DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.745/2011/10.sz.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. november 23-an és
2012. januar 16-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2012.
januar 16-an kihirdette az alabbi

végzést:

A tdbb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
emberdlés blintettének kisérlete miatt ellen indult biintetéligyben a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsag 2011. julius 5. napjan kihirdetett 9.B.497/2010/29. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 18.650 (tizennyolcezer-hatszazétven) Ft - a vadlottat terheld -
blintgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag az els6 foku hatarozataval vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés f), valamint i) pontjai szerint
mindsiild, tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkovetett emberdlés blintettének kisérletében. Ezért 2 év bortonre és 3 év kozligyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott bilintetése fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. Kotelezte tovabba a vadlottat 327.252 Ft biintgyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositas, a
bortdnbiintetés tartamanak felemelése és a korabbi feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének mellbzése érdekében.

Masfeldl a vadlott és a védo a biintetés enyhitése céljabdl éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.408/2011/1-II. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, ezen tilmenden bizonyitas felvételét,
sértett sziiletési anyakonyvi kivonatanak, valamint a vadlott elmeallapotardl és egészségi
allapotardl késziilt kiegészitd orvos szakértOi vélemények az els6foku birdsagtdl torténd
beszerzését inditvanyozta.

KépviselGje a fellebbezési targyaldason az elsd foka itélet megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés mértékének felemelésére, a kedvezGbb feltételes szabadsagra



bocsatasra vonatkozd rendelkezés mell6zésére, egyéb részekben a hatdrozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason a védo elsddlegesen megel6z6 jogos védelemre hivatkozva a
vadlott felmentését, masodlagosan a blintetés enyhitését, a szabadsagvesztés prdbaidére
torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés értelmében - figyelemmel az eljarasi
torvénynek a kiemelt jelentdségd Ugyeket tartalmazd XXVIII/A. Fejezetére is - teljes
terjedelemben fellilbiralta, mely soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a bizonyitasi
eljarast alapvetéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
feltétlen, sem olyan sulyu relativ eljarasi hibat, mely az érdemi felllbiralatot kizarna.

Relativ eljarasi szabalysértések azonban torténtek, melyek az aldbbiakban foglalhatok
ossze.

A 2010. szeptember 28-i targyalason a vadlott kihallgatasa a személyi koriilményeire (Be.
117. § (3) bekezdés) nem felelt meg az eljarasi toérvény rendelkezéseinek. A Be. 117. § (2)
bekezdésben irt hallgatasi jogra vald figyelmeztetést kovetéen ugyanis a vadlott
megtagadta a vallomastételt, ezért hozza kérdéseket intézni a Be. 117. § (4) bekezdésének
elGirasa szerint még a személyi koriilményekkel kapcsolatban sem lehetett volna.

Az eljarasi szabalysértéssel folytatott targyalasi bizonyitas eredménye bizonyitékként nem
hasznalhaté fel, mely részbeni megalapozatlansagot is eredményezett. A vadlott
betegségei, mozgasi lehetdségeinek korlatozottsaga a blintetéskiszabast is meghatarozd
tényez0, ezért a megalapozatlansag e kdrben nem tekintheto jelentéktelennek.

tanu kihallgatasa a vadlott tavollétében a 2011. majus 24-i targyalason szintén nem volt
szabalyos /23.sz.jkv.2.0./. A vadlott a targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent
meg, de tavolmaradasat, melyet betegségével és mozgasképtelenségével indokolt, a
hazastarsa bejelentése alapjan a birdsag kimentettnek tekintette, mivel szankciot nem
alkalmazott és a kovetkezd targyalast mar a vadlott lakdhelyére, tlizte ki. Az eljarasi
cselekmény idején hatdlyos Be. 281. § (2) bekezdése alkalmazasanak, figyelemmel a
vadlott betegségére és az igazolasra, nem volt helye, arra csak akkor kertilhetett volna sor,
ha a szabalyszerllen megidézett vadlott kimentés nélkiil marad tavol, s eldvezetése
eredménytelen. tanuvallomasa ezért a bizonyitas részét nem képezheti, mely szintén
megalapozatlansagi okot jelent, figyelemmel arra, hogy a tanu a vadbeli cselekményrdl
érdemben, részletekbe menden nyilatkozott.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget. A tényallas,
részben a hivatkozott eljarasi szabalysértésekbdl addddan, a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt okbdl, felderitetlenség miatt részlegesen megalapozatlan.

Megalapozatlan részben a vadlott személyi koriilményeire megallapitott tényallas, ezen
tulmenden az itéletnek azon megallapitasa, hogy a vadlott a kerités aram ald helyezésérol
kizardlag tajékoztatta, de a szomszédjan kiviil senkivel sem kozolte az eszkoz kiépitését. E



fontos kordlményre nézve ugyanis nem volt egységes a bizonyitas anyaga. Részben eltért
tandvallomasa és tanuk vallomasatdl, és az ellentéteket az els6foku birdsag nem tisztazta
koriltekintoen.

Felderitetlenséget jelentett tovabba, amint a fellebbviteli folgyészség helytalldan
hivatkozott ra, hogy a megyei birésag nem szerezte be gyermekkori sértett életkorat
igazold sziiletési anyakonyvi kivonatot. Az életkor kozokirattal vald igazolasa az ligyben,
figyelemmel a Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontja szerinti mindsitésre is, mellézhetetlen.

A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt megalapozatlansag azonban a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével és az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt. Az
itélotabla a fellebbezési targyalason megkisérelte a vadlott kihallgatasat a személyi
koriilményeire, tanuként hallgattavalamint beszerezte gyermekkort sziiletési anyakonyvi
kivonatat és a megyei birdsagtol a felterjeszteni elmulasztott kiegészitd elmeorvos
szakértoi és elmeorvos szakértoi véleményeket.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti.

e Az 5. oldal utolsd el6tti bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott a kerités aram
ala helyezésérol tajékoztatta.

e Az 5. oldal utolsd bekezdésében pedig azt rogziti, hogy szomszédjain kivil nem
kozolte massal a kerités aram ala helyezését.

A bizonyitas eredménye és a helyesbités altal a tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A tényallds helyesbitése a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas adatain, kiildndsen
tanlvallomasan alapult. E tanu a fellebbezési targyalason megerdsitette, hogy 6 is értesiilt
a vadbeli esemény elott a vadlottdl arrdl, hogy a keritést aram ala helyezte.
Megallapithatd tehat, hogy a szomszédsag el6tt ismert volt fenti tény, mely azonban
érdemben nem érintette a biintetGjogi felelosséget. A masodfokd birdsag a fellebbezési
targyalason megkisérelte a vadlott kihallgatasat a mar idézett eljarasi hiba miatt, azonban
a terhelt a masodfoku birdsag el6tt is élt a hallgatas jogaval. Az eljarasi szabalysértés
kikliszobolése igy teljes korben nem volt lehetséges, azonban a tényalldas a vadlott
nyomozati vallomasa alapjan is megalapozottnak bizonyult.

A masodfoku birésag altal folytatott bizonyitas a kisebb helyesbités sziikségességétol
eltekintve alatdmasztotta az els6 birdi ténymegallapitasok megalapozott voltat.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat szamba vette és azokat okszer(ien, a logika
szabalyai szerint értékelte. A tényallas iratszerlien, az els6foku birdsag altal torvényes
bizonyiték-értékelést kbvetben elfogadott bizonyitékokon alapszik.

A fellebbezési targyalason az lgyész inditvanyt tett a gyermekkorl sértettet rendorségi
tandvallomasanak a bizonyitasi anyagba vald bevonasara. A masodfokd birdsag az



inditvanyt elutasitotta, melynek a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak elGirasa folytan az
alabbi indokat adja.

A Be. 86. § (1) bekezdése szerint a tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt
csak akkor lehet taniként kihallgatni, ha a vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem
potolhatd.

Jelen esetben a nyomozas soran a rendbrség tanuként hallgatta ki a gyermekkoruakat. A
Be. 207. § (4) bekezdés alkalmazasara, azaz a gyermekek nyomozasi bird altali
kihallgatasara nem keriilt sor. A sértettek még jelenleg sem toltotték be a tizennegyedik
életéviiket. Nyomozasi birdi eljaras hianyaban birdsagi eljarasi cselekmény nélkil a
gyermekkortak renddrségi vallomasa nem képezheti a targyalds anyagat. A birdsag az
adott perjogi helyzetben a Be. 280. § (2) bekezdése alapjan a gyermekkoru tanukat
kikiildott bird, vagy megkeresett birdsag altal, illetve a Be. 244/A. § a) pontja szerint
zartcélu tavkozl6 Utjan tartott targyalason hallgathatta volna ki.

Erre azonban a Be. 86. § (1) bekezdésére is utalva nem volt megfelel6 indok, mert a
tényalldas a torvényesen beszerzett bizonyitékok, kilondsen tanik vallomasa alapjan
kétséget kizardan megallapithatd volt a tények azon kdérében is, melyekrdl a gyermekek
nyilatkozhattak volna. A masodfoku birdsag a kifejtettek miatt az (igyészi inditvanyt
elutasitotta.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott cselekménye ugyanis valdban
kimeritette a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itkdz0 és a (2) bekezdés f) és i) pontja szerint
minOsil0 tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére
elkovetett emberolés blintettének a kisérletét. A kisérlet befejezett és relative kozeli volt,
és helytalld az 6lési szandék eshetblegesnek mindsitése is.

A megyei birdsag vizsgalta a megel6z6 jogos védelem megvaldsuldsat és a torvénynek
megfelel0en, helyes indokolassal vetette el a blintethetéséget kizard ok megallapitasat.

A védelmi fellebbezésre a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

A Btk. 2011. augusztus 9-t6l, tehat mar az elkdvetés idején is hatalyos 29/A. §- a szerint
nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas
megeldzéséhez sziikséges védelmi eszkodzt alkalmaz, ha az az élet kioltasara nem alkalmas
és annak folytan a jogtalan tamadd szenved sérelmet, tovabba ha a védekezd a sérelem
elkeriilése érdekében mindent megtett, ami t6le az adott helyzetben elvarhato.

Az iranyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a megel6z6 jogos védelemnek még részben
sem allnak fenn a feltételei. Els6dlegesen ra kell mutatni arra, hogy a védelmi cselekmény,
azaz az arammal m{kodo eszkoz kiépitése nem volt sziikséges, mivel nem igazolhatd olyan
jogtalan tamadas, mely indokolt volna ilyen jellegli védekezést. Tizennégy év alatti
életkort gyermekek jatéka, esetleg csinytevése, vagy zavardé magatartasa, még esetleges
allagsérelem okozasa sem mindsithetd olyan jogellenes cselekvdségnek, mely a jogos
védelem korébe vonhatd védekezést tenne sziikségessé.

A masodik torvényi elofeltétel sem valdsult meg, mivel a védekezd eszkdz egyértelmiien
élet kioltasara alkalmas volt, amit a sértettek életveszélyes aramiitéses sériilése is igazolt.



Jelen lgyben a jogtalan tamadonak nem tekinthetd gyermekek szenvedtek sériilést, ami
szintén kizarja a jogos védelem alkalmazasat, mint ahogy az a tény is, hogy a vadlott nem
tett meg minden tdle elvarhatd cselekményt a sérelem elkeriilése érdekében.

A részletezettek szerint tehat a megel6z6 jogos védelem egyetlen eleme sem allapithatd
meg, ezért az erre hivatkozo védelmi érvelés nem foghatott helyt. ]

A megel6z6 jogos védelem vizsgalatakor szilkséges utalni a Debreceni ItélGtabla
Bf.1.91/2011/6. szamu hatarozataban foglaltakra is, mivel a masodfoku birdsag ezen
tgyben részletekbe menden és elvi éllel foglalkozott a Btk. 29/A. §-ban szabalyozott
blintethet6séget kizard okkal. A hivatkozott (gyben a megel6z6 jogos védelem egyes
elemei megvaldsultak, azonban ott egy teljesen mas tényallas volt az iranyadd. A vadlott a
jelzett Gigyben ugyanis tartdsan elszenvedett jogtalan tamadasok, lopasok miatt helyezett
el arammal m(ikodo védekezd eszkdzt, de nem a kiilterilettel hataros keritésén, hanem
sajat ingatlanan beliil olyan helyen, amellyel az birtokan kivil jogszerlen tartdzkodo
személyek nem keriilhettek érintkezésbe.  Masfeldl a terhelt az (gyben ténybeli
tévedésben volt az eszkdz élet kioltdsara vald alkalmassagat illetben és a sérelem
elkeriilése érdekében is tett intézkedéseket. Jelen ligyre ezért a hivatkozott eseti dontés
nem alkalmazhatd a tényallasok eltérdsége folytan.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korlGlményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld fo- és
mellékblintetést szabott ki.

Nem tévedett, amikor az eddig megfelel0 életvezetésli, biintetlen, csalados, idéskoru
vadlottnal a relative tavoli kisérletre is tekintettel a bilintetés kétfokd enyhitésével a
torvényi alsé hatart jelentd 2 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat. Ezen
tulmenden fennalltak a Btk. 45. § (2) bekezdésében irtak alapjan a torvény szerint
iranyadd fegyhaz végrehaitasi fokozatnal eggyel enyhébb, borton fokozat megallapitasanak
feltételei is. Nem téves a Btk. 47. § (3) bekezdésére alapitott dontés sem, melyben a
birdsag megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. A terhelt személyi koriilményei valdban kiilonds
méltanylast érdemelnek, az elsofoklu birdsag erre nézve is részletes indokolast adott,
melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

A fellebbezési eljarasban is jol észlelhetd volt a vadlott rendkiviil megromlott egészségi
allapota, 0nalld jarasra képtelen volta, mely szintén az elsofoku dontés helyességét
tamasztotta ala.

A blintetések elttlzottan enyhének nem tekinthetdk, Iényeges sllyositasuk nem indokolt,
ezért az arra iranyuld Ugyészi fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak, de nem
vezethettek eredményre az enyhitést célz6 fellebbezések sem, mivel a kétfoku enyhités
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés a blincselekmény targyi sulyara is tekintettel,
tul sulyosnak nyilvanvaléan nem mindsil. Prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasara a masodfoku birdsag nem talalt alapot, feltételes elitélés ugyanis mar nem
lenne alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a védelmi jogorvoslat az enyhitésre
iranyuléan sem volt alapos.

A kozligyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.



Torvényesek az itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télGtabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 kozremikodésével felmeriilt blintigyi koltséget a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Tiszallc, 2012. januar 16.

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésadg 9.B.497/2010/29. szamu itélete a
masodfoku hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Tiszallc, 2012. januar 16.

Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnodke



