DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.797/2011/14.sz.

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2011. december 7-én és
2012. januar 23-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és az
utdbbi napon kihirdette az alabbi

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2011. augusztus 25-én kihirdetett 8.B.180/2011/25. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott II. tényallasbeli cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint mindsiilo
emberdlés blintettének kisérleteként mindsiti.

A vadlott a folytatdlagosan elkovetett testi sértés blintette tekintetében kiilonds visszaeso,
mig az emberdlés blintettének kisérlete vonatkozasaban visszaeso.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 22.825 (huszonkettdezer-nyolcszazhuszonét) Ft - ebbdl 12.700
(tizenkettOezer-hétszaz) Ft vadlottat terhel6 - bliniigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt, els6 foku hatarozataval vadlottat a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a (6) bekezdése szerint mindsuilo életveszélyt okozd
testi sértés blintette, valamint a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés d)
pontja szerinti, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
halmazati biintetésiil 9 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal
el6zetes fogva tartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta és rendelkezett a
blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védd a bintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az igyész nem élt jogorvoslattal.



A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.152/2011/3-1. szamu atirataban a vadlott
kilonds visszaesoi, illetve visszaesd minGségének feltiintetése mellett a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku targyalason a védé az enyhitésre iranyuld jogorvoslatat, az ligyész az
atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast dontoen a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A birdsagi eljaras soran 2011. julius 13-an
hatalyba léptek a Be. XXVIII/A. Fejezetének a kiemelt jelent0ségli ligyekre vonatkozd
specidlis szabalyai. Az elsofokd birdsag e normakat is megtartotta. A torvény hatalyba
lépése elbtt végzett eljarasi cselekmények ugyanis akkor is érvényesek, ha ezt a Be.
Novella masként szabalyozza. Ezért nem tortént eljarasi szabalysértés, amikor a birdsag a
2011. junius 22-i targyalast két honapon tul, 2011. augusztus 25-én folytatta (Bkv.97.). Az
idébeli tullépés az alakuld gyakorlat szerint egyébként sem jelentene feltétlen eljarasi
hibat.

Egy esetben, amint a fellebbviteli foligyészség képviseldje kifogastalanul utalt ra a
masodfoku targyalason, viszont eltért a torvényi elGirasoktol, amikor igazsagligyi szakértot
a 2011. majus 4-i targyaldason a mar hatalyos Be. 110. § (1) bekezdésétdl eltérve a
korabban, 2009. oktéber 9-ig hatalyos normaban, a Be. 110. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a szakértdi eskiire figyelmeztette a hamis szakvéleményadas kdvetkezményei
helyett.

E korben a masodfoku birdsag a kovetkezoket emeli ki. A Be. 103.§ (5) bekezdése szerint a
tanukihallgatasra vonatkozd, a torvény 83-84.§-anak rendelkezései a szakértore is
iranyadok. A hivatkozott torvényi szabalyok nyelvtani és logikai értelmezése alapjan az a
megallapitas tehetd, hogy a szakért6 targyalasi eldadasa akkor nem hasznalhaté fel, ha a
103.§ (1) bekezdésben megfogalmazott kizarasi okok tekintetében marad el a
figyelmeztetés, kovetkezik ez a 83-84.§ alkalmazasat elGird torvényhely rendszertani
elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértdvel szemben kizarasi ok nem merdilt fel, ezért az
eljarasi szabalyoktol eltérés nem érinti a bizonyitas térvényességét. E részben utal a
Debreceni Itél6tabla a Bf.11.680/2010. és Bf.11.751/2010. szamu (igyében kifejtettekre is.

Az elsOfokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezen
tulmenden a tényallas részben hianyos és iratellenes (Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c)
pont).

Megalapozatlansagot jelent a vadlott korabbi blintetéseire vonatkozd adatok hianyossaga,
részleges pontatlansaga. Ezen tulmenden a I. tényallasnal nem toértént meg a megfeleld
mélységben a vadlott altali mentGhivas feltarasa, és eliras folytan iratellenes a 2010-es év



megjelolése. A II. tényallasnal pedig nem kerilt sor minden lényeges, orvos szakértGi
kompetenciaba torténd kérdés tisztazasara, tobbek kozott annak felderitésére sem, hogy a
sértettet 6sszesen hany rendbeli er6behatas érte, mely tény meghatarozd jelentéséggel bir
a cselekmény minOsitésére is.

A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, az orvos
szakértd meghallgatasaval, a mentdszolgalat megkeresésével, illetve az iratok tartalma
alapjan orvosolhaté volt, illetve a bizonyitas alatdmasztotta egyes, egyébként helyesen
megallapitott tények megalapozottsagat is.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkérében az alabbiak
szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

e A Kiskunhalasi Varosi Birdsag 6.B.112/1991/16. szamu itélete 1991. szeptember 5-
én emelkedett jogerore.

e A Kiskunhalasi Varosi Birdsag 6.B.20/1992/2. szamu, 1992. februdr 6-an jogerére
emelkedett dsszblintetési itéleténél a kozligyektdl eltiltasra utalast melldzi.

e A Berettyoujfalui Varosi Birdsag 1.B.362/2001/26. szamu itéleténél 2004. junius 9-e
a joger6re emelkedés napja. A késGbbi dsszbiintetésbe foglalas miatt jelen itéletre
vonatkozdan a szabaduldsra és a kitoltésre vonatkozd adatokat mell6zi.

e A Fovarosi Birdsag 15.B.418/2003/28. szamu itéleténél 2005. majus 26-a a jogerbre
emelkedés idOpontja. A birdsag a vadlottat kiskorl veszélyeztetésének blintette
mellett folytatdlagosan elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blntette és
garazdasag vétsége miatt marasztalta. A biintetés kitoltését érintd adatokat mellozi.

e A FOvarosi Birdsag 15.B.779/2005/2. szamu 6sszblintetési itélete 2005. junius 26-an
emelkedett jogerbre a Legfelsébb Birdsag 1.Bf.1136/2005/3. szamu hatarozata altal.
A kozligyektol eltiltasra utaldst mell6zi. A terhelt a 6 év 2 honap 6sszbiintetésbdl
2006. oktdber 28-an szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal, a biintetés
kitoltésének idopontja 2008. majus 12.

e Az I. ténydllasban a vadlott 2009. november 27-én 9.05 o&rakor telefonalt a
mentoknek a hivoszamu telefonrdl.

e AIL tényallasbeli sértetti sériiléseket minimalisan 6 rendbeli er6behatas okozta.
e Mindkét tényallasban irt sériilések nagy fajdalom keltésére voltak alkalmasak.

A vadlott korabbi blintetéseit érintd tényallas-helyesbités és kiegészités a bdlnligyi
iratokhoz csatolt erkolcsi bizonyitvanyok adatain alapul.

Az elsOfokl birdésag az I. tényallasban a altali segitségkérést, mely érdemi tényadat a
cselekmény helyes mindsitésekor, Iényegében a vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg,



nem ellen6rizve megfeleléen a védekezés valdosagtartalmat. A birdsag rendelkezésére alld
mentési okiratok ugyanis nem adtak megnyugtatd tajékoztatast a mentést kérd
személyére. Az itélotabla ezért megkereste a mentdszolgalatot tovabbi okiratok beszerzése
irant. Az okirati bizonyitds érdemi ndvumot nem hozott, de a mentbszolgalattdl
eredmeényes volt egy olyan targyi bizonyiték, hangfelvétel beszerzése a bejelentésrol, mely
alatamasztotta a vadlotti vallomast, és ezaltal az els6 birdi ténymegallapitas helyességét.

A mentési okiratok alapjan ezen tulmendéen helyesbiteni kellett a hivas idopontjat, melyre
ténylegesen 2009. évben és nem 2010-ben keriilt sor. E korben nyilvanvaldan eliras tortént
az elso foku itéletben.

A II. tényallasnal a sértetti sériilések kapcsan megallapitott tényeket a masodfoku birdsag
orvos szakért0 aggalymentes fellebbezési targyalasi eldadasa alapjan egészitette ki.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte. A megyei birdsag,
eltekintve a részletezett kisebb, masodfokon orvosolt megalapozatlansagtol, a Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika tartalmanak megfelel6en
értékelte. A bizonyiték-értékelés torvényes, az elsofokd birdsag a sziikséges kdrben az
indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A bizonyitékok mérlegelését és a tényallast
perorvoslat egyébként sem tamadta.

A mindsités felllbiralatakor els6dlegesen rogzitend6, hogy a Btk. 2. §-a alapjan az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbirdlas idején hatalyos
torvény enyhébbnek nem tekinthetd, s6t lényegesen szigorubb.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmények
mindsitése és az ahhoz flizott jogi indokolas azonban részben téves.

Az 1. tényallasbeli cselekmény életveszélyt okozd testi sértés blintettének (Btk. 170. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés elso fordulat) értékelése helytalld, azonban mas jogi indokok miatt.
Az iranyadd tényallas szerint a vadlott kitartd mddon, gatlastalanul, legalabb 7 nagy
erObehatast kifejtve bantalmazta (itésekkel és rugasokkal ugy élettarsat, hogy tobbszoros
csonttoréssel jard, életveszélyes sériiléseket szenvedett. A feltarhatd alanyi és targyi
tényezOk alapjan okszer(ien vonhatd koOvetkeztetés e cselekménynél is a vadlott
eshetbleges Olési szandékara. E cselekményrész csak azért nem mindsil a Btk. 166. § (1)
bekezdése szerint emberdlés blintettének kisérleteként, mert a vadlott a mentdk hivasaval
orvosi segitséget kért, mely megmentette a sértett életét. Az ilyen cselekményt a toretlen
birdi gyakorlat a Btk. 17. § (3) bekezdésében irt 6nkéntes eredmény-elharitasnak tekinti,
ami kizarja a vadlott bilintethet0ségét az emberdlésben, ugyanakkor feleldsségét a Btk. 17.
§ (4) bekezdése szerint a maradék blincselekményben, az életveszélyt okozo testi sértés
blintettében meg kell allapitani.

A II. tényallasnal is igazolhat6 a vadlott eshetdleges 6lési szandéka, e cselekvoségnél nem
volt akadalya az emberdlés kisérletében a blndsség kimondasanak. A masodfoku birdsag
azonban nem értett egyet az els6 birdi allasponttal, miszerint a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetés mindsitd koriilmény megallapithatd.



A kovetett itélkezés szerint a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
megallapitasanal elsédlegesen emberiességi és erkdlcsi szempontoknak van meghatarozo
szerepe.

A vadlott tette nyilvanvaléan gatlastalan, kegyetlen, azonban az alanyi és targyi tényezok
gondos értékelése utan az itélétabla nem latta igazoltnak a vadlotti tett olyan fokua
embertelenségét, mely megalapozna a kiilonds kegyetlenséget. A sértett ugyan e vadlotti
cselekmény altal is t6bbszoros, sulyos, nyilvan nagy fajdalom keltésére alkalmas, részben
csonttoréssel jard sériiléseket szenvedett a puszta kézzel és labbal véghezvitt bantalmazas
soran, de sem a sériilések szama, sem a kifejtett er6behatdsok rendbelisége nem
tamasztotta ala a targyi oldalon a kiilonds kegyetlen elkdvetést. Lényegében a sériilések
szama és jellege folytan mindsil a cselekmény emberolési kisérletnek és nem életveszélyt
okozd testi sértésnek, ezért a kilonos kegyetlenség megallapitasa mar kétszeres értékelést
jelentene. A birdi gyakorlat altalaban kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként értékeli az
eszméletlen sértett befagyott té jegén hagyasat, a tliz karositd hatadsai altal véghezvitt
cselekményeket, az eszkozzel vagy anélkiil nagyszamu és rendkivili fajdalom keltésére
alkalmas olyan sériilések okozasat mely soran az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkzve
viszi véghez az elkOvetési magatartast. Jelen esetben a vadlott az elsd cselekmény soran 7
rendbeli, a masodiknal legalabb 6 rendbeli er6behatast fejtett ki. A birdi gyakorlat puszta
kezes bantalmazasnal, ahol taposas vagy a testre raugras, illetve mas, extrém trauma nem
igazolhato, rendszerint joval nagyobb szamu sériilésnél lat lehetéséget a jelzett mindsitd
korilmény megallapitasara (BH.2007.34, BH.2005.8.).

A masodfoku birdsag igy a II. tényallasban irt cselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdése
szerinti alapeseti emberolés kisérletének mindsitette.

Amint a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott ra, az elséfoku birdsag a rendelkezo
részben elmulasztotta feltlintetni a vadlott specidlis blinismétl6i, azaz a visszaesdi, illetve
kilonos visszaesOi mindségét.

A vadlott a FOvarosi Birdsag 15.B.779/2005. szamu Ugyében jogerGsen megallapitott
Osszblintetési itéletébdl 2006. oktdber 28-an szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal,
a bilintetés kitoltésének idopontja pedig 2008. majus 12. Az Ujabb blincselekményeket a
haroméves varakozasi id6 alatt kdvette el 2009. november 26-an, illetve 2010. januar 11-
én. A hivatkozott Osszbiintetés egyik alapitéletében a birdsag életveszélyt okozd testi
sértés blintette miatt marasztalta.

A fenti tények alapjan ezért a Btk. 137. § 14. és 15. pontja alapjan megallapithato, hogy az
élet elleni cselekmény vonatkozasaban visszaesO, az életveszélyt okozd testi sértés
tekintetében pedig kiilonos visszaesd. A masodfokl birdsag a részletezettek szerint ezért a
visszaesést, illetve kiilonds visszaesést az itéletben meghatarozta. A visszaesés
megallapitdsa kapcsan a fellebbviteli foligyészi észrevételre megjegyzendd, hogy a
kérdéses személyi min0ség rendelkez0 részbeli potlasa feltétlen érdemi moddositas, azaz
mas ok hianyaban is megvaltoztaté hatarozatot igényel masodfokon, tekintettel a Be. 372.
§ (1) bekezdésében foglaltakra. A megyei birdsag ugyanis jogszabalyt helytelenil
alkalmazott, amikor nem allapitotta meg a specialis blnismétlést. Az elsd foku itélet
kiegészitése e kdrben helybenhagyd hatarozattal nem torténhet meg. A visszaesés ugyanis
biintet6jogi fokérdés, mely a blintetéskiszabast is meghatarozd tényezd, kilonleges
eljarasban pedig a hibas dontés nem orvosolhato.



Az els6fokd birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Tovabbi sulyositd korlilmény még a vadlott specidlis blinismétlo volta, a
masodfoku itéletben meghatarozott visszaesGi, illetve kilonds visszaesd személyi
mindsége.

Ettdl eltekintve a megyei birdsag a blincselekmény targyi sulyahoz és az elkdvetd személyi
koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, tett aranyos fo- és
mellékbiintetést szabott ki. A blintetés a mindsités enyhitése folytan sem tekinthetd tul
szigorinak, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az itél6tabla az enyhitést célzd
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig elézetes fogva tartasban toltott
idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a vadlott koltségmentessége folytan a Be. 339. § (1)
bekezdésében irtakat.

Debrecen, 2012. januar 23.

Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 8.B.180/2011/25. szdmu itélete a masodfok
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. januar 23.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke



