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A Kuiria mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Szombati Zsuzsanna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Gabor jogtandcsos altal
képviselt Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen finanszirozasi
szerzddésbdél eredd elszamolds irdant a Baranya Megyel Birdsdg eldtt
8.P.20.357/2010. szdm alatt 1inditott és a Pécsi Itéldtdbla
Pf.I1I1.20.299/2010/6. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kiria mint  feliilvizsgdlati  birdsdg a Pécsi  Itéldtdbla
Pf.I1I1.20.299/2010/6. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
32.000 (Harminckettdezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

2003. julius 5-én az alperes jogelddje mint finanszirozo és a
felperes mint szolgdltatd fogorvosi alapelldtds szolgdltatdsaval
kapcsolatban hatdrozatlan 1id8re szd6ld finanszirozdsi szerzddést
koétottek egymdssal.

Az alperes 2009. &prilis 6-a és 2009. junius 3-a kéz6tt a 2007-es
pénziigyi év tekintetében az alperesnél ellendrzést végzett, az
ellendrzés megdllapitdsait pedig a 2009. junius 3-1 keltezésd
jegyzd8kényv tartalmazta. A jegyzdkényv szerint bdr a finanszirozas
keretében kapott bevételeket a finanszirozott tevékenységen kivil
egyéb tevékenységet 1is folytatd felperes elkiilénitetten tartotta
nyilvdan  fékényvi  kényvelésén  beliil, kiadasait sem  f8kényvi
kényvelésében, sem analitikus nyilvantartdsdban nem kiilénitette el,

a kiaddsok megbontdsara csak az ellendrzés keretében - a szamldk
tételes elkiilénitésével, és tételesen el nem kiilénithetd szamlak
ardnyositds utjdn torténd megosztdsdval - a felperes bevondsa

mellett keriilt sor. A pénzeszkéz6k elkiilénitése alapjdn azt
dllapitotta meg az alperes, hogy a felperes az Egészségbiztositdsi
Alapbol (a tovdbbiakban: E. Alap) kapott bevételeibdl 968.406 Ft-ot
,eqgyéb" tevékenységének finanszirozdsahoz hasznalt fel, ezért
968.406 Ft tdéke, valamint ennek 2007. december 3-tél jard kamatai
tekintetében a felperesnek megtéritési kdtelezettsége 411 fenn. Az



alperes az ellendrzést 2009. augusztus 24-én lezdrta és a felperes
fizetési kételezettségének ¢&Esszegét - a 2009. augusztus 24-ig
szamolt 298.136 Ft kamattal egylitt - O&sszesen 1.266.542 Ft-ban
hatdrozta megqg.

A felperes 2009. december 7-én benyujtott keresetében kérte annak
megallapitdsdt, hogy nem 411 fenn az alperes felé 1,266.542 Ft
O0sszegd tartozdsa, tovabbd kérte, hogy a birdsdag az alperest
kbtelezze a jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozds cimén 4dltala
levont &sszegek és azok kamatai megfizetésére a felperes javara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku itélet szerint nincs Jjelentdsége annak, hogy a
finanszirozds keretében folyodsitott &sszeg dtutaldsdra mikor keriilt
sor a felperes részére, mert az 1997. évi LXXXIII. toérvény (Ebtv.)
35. § /1/ és /2/ bekezdése szerint a felperes a finanszirozds
keretében folyodsitott O6sszeget - bdarmikor 1is keriilt sor annak
dtutalasdra - csak a finanszirozdsi szerzddésben foglalt
feladatokra haszndlhatta fel. Kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy
a felperesnek nyilvanvaldan meriiltek fel olyan k&éltségei, melyek
részben a finanszirozott tevékenységhez, részben az ahhoz hasonlo,
de nem finanszirozott egyéb tevékenységekhez kapcsolddtak és a
felperes szdmdra az lenne az eldényds, ha e koéltségek teljes
egészében a finanszirozott tevékenységek utdn kapott bevételekre
lennének elszamolva, az alperes érdekét viszont az uUn. egyéb
bevételek terhére valé elszdmolds szolgalnd. Egyik megolddsnak
sincs azonban jogszabdlyi alapja és figyelemmel arra, hogy e
kbltségek nem kiilén-kiilén, hanem ,az &sszes tevékenység folytatdsa
miatt egységesen" meriiltek fel, megosztdsukra nincs jobb mdédszer az
alperes 4dltal alkalmazott ardnyositdasndal, ezt tehat alaptalanul
kifogdsolta a felperes.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a felperes az Ebtv. 35. § /1/ bekezdésében
és a szerzddésben irt kételezettségét mulasztotta el akkor, amikor
a finanszirozds keretében kapott J&sszegeket a kiaddsi oldalon nem
kiilénitette el mads pénzeszkdzOkt81l és ebbdl kévetkezden a felperest
terhelte az ellendrzés sordn annak bizonyitdsa, hogy az alperes
altal folydsitott O0sszegeket a finanszirozdsi szerzddésben
meghatdarozott feladatok teljesitésére haszndlta fel. A felperes
azonban bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, igy nem
kifogdsolhatdé, hogy az alperes a bevételek és a kéltségek
ardanyositdsaval hatdrozta meg a kiaddsok azon hanyadat, melyet a
felperes nem a finanszirozott tevékenységével kapcsolatban hasznalt
fel. Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy a felperes egyébként
sem tett eleget az ellendrzés sordn a Ptk. 4. § /1/ bekezdése dltal



eldirt egylittmikédési kdtelezettségének.

A jogerds itélet szerint az Ebtv. 35. $§-dnak /6/ bekezdése az
egészséqgligyl szolgdltatd megtéritési kotelezettségét irja eld olyan
E. Alapbdl kapott Osszegek tekintetében, melyet a szolgdaltatd nem a
finanszirozdsi szerzddésben meghatdrozott feladatokra hasznalt fel,
ezt a megtéritési kdételezettséget pedig a szerzddés szerint uUgy 1is
érvényesitheti az alperes, hogy levonja a felperest megilletd
esedékes finanszirozdsi O6sszegbdl (szerzdédés 7.5., 7.7.).

A mdasodfoku birdésdg szerint a felperes alaptalan eljdrasi kifogdst
terjesztett eld arra hivatkozadassal, hogy a birdsdg a 2010. marcius
22-én kelt 1idézd végzést csak 2010. majus 10-én kézbesitette a
felperes jogi képviseldje részére, és emiatt maradt a felperes
képviselet nélkiil az elsdfokui eljdrdas sordan megtartott utolsd
targyaldson. A Pp. ugyanis nem irja eld a felperes tekintetében
tdrgyaldsi iddékdz megtartdsdt, egyébként is elvdrhatd lett volna a
felperestdl, hogy akaddlyoztatdsa esetén helyettesitésrdl
gondoskodjon.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és elsddlegesen a keresetének helytadd uj
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a Baranya Megyeli Birdsdg uj
eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

Az elséfoku birdésag azzal, hogy a 2010. majus 14-i tdrgyaldsra
sz61lo idézést csak 2010. majus 10-én kézbesitette a felperes jogi
képviseldje szamdra, elzdrta a felperest a tdrgyaldson valod
nylilatkozattétel, valamint az alperesi nyilatkozatokra valo
vdlaszadds lehetdségétdl. Ezt alappal kifogdsolta a felperes, mert
bdr a Pp. 125. § /2/ bekezdése valdban csak az alperes tekintetében
hatdroz meg 15 napos targyalasi 1iddékézt, nem vitathatd, hogy a
perbeli esetben sériilt a szobeliség és kézvetlenség alapelve.

A jogerds itélet az Ebtv. 34. § /1/ bekezdésében, 35. § /6/
bekezdésében, 36. § /1/, /3/, /9/ bekezdésében, valamint 37. § /1/
bekezdésében irtakat megsértve 4dllapitja meg, hogy az E. Alapbdl
szdrmazod Osszegek elkiilénitésének elmulasztdsa jogalapot teremtett
a finanszirozdsi ©6sszeg levondsdahoz. A finanszirozdsi Osszegek
visszakévetelésének joga csak az Ebtv. 37. § /1/ bekezdésében irt
feltételek fenndlldsa esetén nyilt volna meg, az alperes viszont az
ott 1irt feltétek egyikének fenndlldasdt sem 4allapitotta meg az
ellendrzés sordn. Az Ebtv. 35. §-dnak /6/ bekezdése pedig a perbellil
esetben nem alkalmazhatd, mert ,azt az esetet fedi 1le'", amikor a
szolgdltato valamely el nem végzett tevékenységet kivdn elszdmolni
az E. Alap terhére.

Az Ebtv. 34. § /1/ bekezdése, a 43/1999. (III.3.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Korm. rendelet) 6. § /1/-/2/ bekezdése, tovdbba a
9/1993. (IV.2.) NM rendelet (a tovdbbiakban: NM rendelet) 12.
mellékletében irtak szerint a felperest nem kéltségtérités, hanem
dijazas 1illeti meg és a felperesnek nincs tételes elszamoldsi
kbtelezettsége az E. Alapbol felvett  finanszirozdsi 6sszeqg



felhaszndldsaval kapcsolatban. A dijazds mértéke fiiggetlen az
elvégzett tevékenység tényleges kéltségeitdl, nagyobb hdnyada a
teljesitmény, azaz a ténylegesen elvégzett orvosi beavatkozdsok
utdn jdr, kisebb része pedig az ellatott lakossdg szdammal ardanyos
fix Osszeqg.

A perbelil szerzddés 7.1. és 7.5. pontja sem biztositott levondsi
jogot az alperes szamdra, mert az ellendrzés sordn az alperes nem
dllapitotta meg a felperes terhére jogalap nélkiili finanszirozds
elszamoldsdt. A megtéritési kételezettség egyébként sem azonos a
levondsi  joggal. Az alperes szerzddd  félként  jart el az
ellendrzések sordn, ezért a megtéritési kételezettség elmulasztdsa
esetén birdi uUton kellett volna igényét érvényesitenie és csak a
keresetének helyt adod jogerds itélet alapjan lett volna jogosult
kbévetelését beszamitani a felperes ,esedékes kdvetelésébe'.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta felilil és azt a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az egészséqgliigyl szolgdltatdnak mindsiilé felperes az alperessel
kotott finanszirozasi szerzddés alapjan az E. Alapbdl
finanszirozott egészségiigyi szolgdaltatds nyujtdsdra vallalkozott és
az Ebtv. 35. S§-dnak /1/ és /2/ bekezdése alapjdn kdételes volt a
finanszirozds keretében kapott O0sszeget mds pénzeszkbzeitdl
elkiilénitetten kezelni és azt csak a finanszirozdsi szerzddésben
foglalt feladatok elldtdsahoz haszndlhatta fel. Az Ebtv. 36. $-anak
/1/ és /3/ bekezdése kimondta, hogy az egészségbiztositd ellendrzi
az egészséqgligyi szolgdltatas nydjtdsdra kétott szerzddés
teljesitését, és ennek keretében egyebek mellett a finanszirozott
egészséqgiigyl szolgdltatdsok elszamoldsi rendjét, az elszamoldsok
valodisdgat, a folydsitott pénzeszkdzO8k felhaszndldsdnak pénziigyi
szabdlyszeriliségét és elkiilénitését 1is. A perbeli finanszirozdsi
szerz&dés 1s hangsulyozza, hogy az alperes jogosult és egyben
kételes 1is a szerzddésben foglalt egészségliigyl szolgdltatdsok
szerz8dés szerinti teljesitésének ellendrzésére, és részletesen
rendelkezik az ellendrzés mikéntjérdl.

Az Ebtv. 35. § /6/ bekezdése kimondja, hogy ha az egészséqgiigyi
szolgdltatd az E. Alapbol kapott O&sszeget nem a finanszirozdsi
szerz8désben meghatdrozott egészséqgiigyli szolgdltatdsokra haszndlja

fel, akkor koteles a kapott oOsszeget az E. Alap szdmdra
megtériteni. A jogalap nélkiil igénybe vett és egyben megtéritendd
finanszirozds esetkéreinek felsoroldsat az Ebtv. 37. s J1/

bekezdése tartalmazza és e felsorolds a) aa) pontjaban a
finanszirozdsi szerzd&désben nem szerepld ellatds elszamoldsa 1s
szerepel. Az Ebtv. 37. S$-dnak /10/ bekezdése kimondja, hogy tdobbek
kézott mind a 35. § /6/ bekezdése szerinti kévetelés, mind a 37. S



/1/ bekezdése szerinti kévetelések Gsszege utdn kételes a
szolgaltatd a jegybanki alapkamat kétszeresének megfizetésére 1is.

A perbeli esetben az alperes dltal elkészitett 2009. junius 3-1
jegyzdkényv kifejezetten, egyértelmiien és vildgosan tartalmazta,
hogy a felperes megtéritési kotelezettsége azért 4all fenn, mert
nemcsak a finanszirozott tevékenységre haszndlta fel az E. Alapbdl
kapott bevételeket, és hivatkozott a jegyzdkdbnyv az Ebtv. 35. §-
anak /6/ bekezdésére, valamint 37. $-dnak /10/ bekezdésére is. Nem
helytdllo tehdt a feliilvizsgdlati kérelemnek az az 4allitdsa, hogy
az ellendrzést végzd alperes a megtéritési kdotelezettség alapjdul
szolgald tényalldasra sem hivatkozott, hiszen a jegyzdkdnyv
egyértelmien - ugyan tételes megjeldlés nélkiil - az Ebtv. 37. § /1/
bekezdés a) aa) pontjaban foglaltakra alapozta a felperes
megtéritési kotelezettségét.

A Kuria megitélése szerint arra 1s alaptalanul hivatkozik a
felitilvizsgalati kérelem, hogy a felperes a finanszirozdsi d&sszegek
elszamoldsdra nem volt kételes. A szerzddés 6./ pontjdban irtak
szerint a felperes kdételes volt a mellékszerzddésben és azok
mellékleteiben régzitett formdban és az ott irt  hatdriddre
jelenteni a teljesitett szolgdltatdsokat, és kdételes volt ezen
adatszolgdltatdson kiviil az alperes kérése alapjan az egészségliigyi
ellatdssal &sszefiiggé adatok esetenkénti megkiildésére is. A
felperes teljesitésének finanszirozadsara csak a megfeleld
adatszolgdltatds esetén keriilhetett sor.

Ugyan a kiaddsok elkiilénitésének elmulasztdsa és a megtéritési
kbtelezettség eldirdsa kézott volt Osszefliggés, de utdobbi nem volt
az eldébbinek egyenes kévetkezménye. A finanszirozdsi  &sszeg
megtéritésére a felperes azért volt kdételes, mert nem tudta
igazolni, hogy a finanszirozdsi 6sszeget a finanszirozdsi
szerz&désben megjeldélt feladatok elldatdsra haszndlta volna fel, a

rendelkezésre alio iratanyag alapjadn pedig nem lehetett
megdllapitani a szerzddés szerinti felhaszndldst. A kiadasok
elkiilénitése - melyet a felperes elmulasztott - annak igazoldsdra

szolgdlt volna, hogy a felperes - az Ebtv. 35. § /2/ bekezdésében
és a finanszirozdsi szerzddés 7.7. pontjdban irtaknak megfelelden
- az E. Alapbdl kapott O&sszeget a finanszirozott egészségligyil
szolgaltatasok nyujtdsdra haszndlta fel.

Az nem vitathato, hogy a felperes mint fogdszati alapelldtds
szolgdltatdoja egyrészt a lakosok szamdra és korcsoportonkénti
megoszlasdra figyelemmel havi alapdijas finanszirozdsban részesiil,
emellett megilleti a nyujtott elldtdsoknak az NM rendelet 12. szamu
melléklete szerinti teljesitménypontszama, illetve a Korm. rendelet
6. § /2/ bekezdés c) pontjdban irtak szerinti teljesitménydij 1is.
Ebbdél viszont nem kévetkezik az, hogy a finanszirozdsi O&sszeg
felhaszndldsanak mikéntjétdél filiggetleniil illetné meg dijazas,
illetve, hogy megtéritést emiatt az alperes nem 1igényelhetne. A



felperes ugyanis a finanszirozdsi  szerzddésben meghatdrozott
egészséqgligyi szolgdltatdsokra volt kételes felhasznalni a
finanszirozdsi szerzddés alapjadn folydsitott O0sszeget, az
alperesnek - ahogy azt a perbeli szerzdédés 7.6. pontja 1is
régzitette - ellendriznie kellett, hogy azt a felperes a szerzddés
szerinti egészséqgligyi szolgdltatdsok miikédési kiaddsainak
fedezésére forditotta-e és amennyiben nem, kévetelhette a
megtéritést.

A megtéritési kételezettség érvényesitésével, illetve a megtérités
médjdaval kapcsolatban mondja ki az Ebtv. 37. $-dnak /2/ bekezdése,
hogy a 35. § /6/ bekezdés szerinti, valamint a 37. § /1/ bekezdés
szerinti megtéritési, illetve visszatéritési  kotelezettség a
jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozdst koévetd 2 éven belil a
finanszirozds elszamoldsa sordn is érvényesithetd. Ennek
megfelelden mondja ki a perbeli szerzddés 7.5. pontjdnak 2.
bekezdése 1is, hogy az ellendrzésrdl felvett jegyzdkdnyv keltének
napjat megeldézd 2 éven beliil igénybe vett Jjogalap nélkiili
finanszirozdst és - Jjogszabdlyban meghatdrozott esetekben annak
kamatterhét - a finanszirozé Jjogosult a szolgaltatd esedékes
finanszirozdsi &sszegébdl levonni. Iratellenesen &llitja tehdt a
felitilvizsgalati kérelem, hogy a levondsnak a szerzddés alapjdn nem
volt jogalapja.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kapcsolatban a Kuiria hangsulyozza, hogy a Pp. 125. § /2/ bekezdése
- ahogy a 151. §/1/ bekezdése és 243. § /2/ bekezdése 1is - nem a
keresetet benyujtd, vagy fellebbezd fél, hanem az ezekkel szemben
védekezé fél, azaz jelen esetben az alperes érdekében tartalmaz a
tdrgyaldsi 1ddkdére vonatkozé szabdlyt. A Pp. 125. S$-dnak /2/
bekezdése kapcsdn hangsulyozni sziikséges, hogy az eljdrds sordn
egyébként az alperes jogali sem sérililtek, - melyre egyébként a
felperes nem lenne jogosult hivatkozni - mivel az alperes a
keresetlevelet 2009. december 16-dn kézhez kapta, 2010. februdr 4-
én érkeztetett beadvanydban részben a per Aattételét kérte, részben
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld. A perbeli esetben mindkét fél
ugyanazon a napon, 2010. majus 10-én vette a4t a 2010. majus 14-1
targyaldsra szolo 1idézést, mely tdrgyaldsnak a tavollétében valod
megtartdsdt kérte a felperes 2010. mdajus 11-i beadvdanydban. Nemcsak
e tényekre figyelemmel sérelmezi a felperes alaptalanul az elsdfoku

birdsag eljdrasat, hanem els8sorban azért, mert jogi
képviseldjliknek a tdrgyaldsrol vald tdvolmaraddsa nem hatott ki az
ligy  érdemi eldbntésére. A targyaldson ugyanis az alperes
képviseldje azon kiviil, hogy fenntartotta 2010. februdr 4-én

eldterjesztett ellenkérelmét, kéz8lte, hogy nincs bizonyitdsi
inditvanya, egyéb nyilatkozatot nem tett. A felperes nem volt
elzdarva attol, hogy 2010. mdajus 1l-ei beadvanyaban az ligy érdemét
illetden 1is nyilatkozzon, hiszen az alperes érdemi ellenkérelmét
2010. februdr 19-én kézhez vette.



Mindezekre tekintettel a Kuria szerint eljdrdsi szabdlysértést nem
kévetett el az elsdfoku birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
részletezett okbol. Ezért a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan a rendelkezd szerint doéntdott.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért a Pp. 270. /1/ bekezdése alapjén alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételes viselni sajdt felmeriilt perkdoltségét és
kételes megfizetni az alperes oldaldn felmeriilt, AFA-t nem
tartalmazo feliilvizsgdlati perkéltséget, melynek Ssszegét a Kuiria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyérgyné sk. eldéadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biréd



