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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birosdg dr. Petruska Emil iligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Molndr Judit lgyvéd dltal képviselt
Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala I.r. és dr.
Csan Krisztina jogtandcsos (1052 Budapest, Vdroshdz u. 9-11.) altal
képviselt Budapest F&varos Onkormanyzata II.r. alperesek ellen
karteriteés megfizetése irant a Févdrosi Birdsag eldtt
2.6.40.327/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.498/2010/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett jogerds itélet ellen a II.r. alperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, a 2012. janudr 10-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.498/2010/3. szamu itéletének feliilvizsgalattal érintett
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 325.000 (Haromszdzhuszondbtezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a II.r. alperes nevében és megbizdsa alapjdn eljaro I.r. alperes
2000. dprilis 19-én kézzétett ajdnlati felhivdsaban nyilt
kézbeszerzési eljdrdst  hirdetett az Emlékmd  rekonstrukcidja
tdrgyaban. A felhivds alapjan a felperes, az Sz Kft. és a C Kft.
nyujtott be ajanlatot. Az ajdnlatkérd 2000. junius 29-én mindhdrom
ajdnlatot érvénytelennek, a kézbeszerzési eljdrast pedig
eredménytelennek mindsitette. Ezt a déntést az ajanlattevdk kdozil
csak a felperes tdamadta meg jogorvoslattal, melyet a Kbzbeszerzések
Tanacsa Kbzbeszerzési Déntdébizottsdg (a tovabbiakban:
déntébizottsdg) szamui 2000. augusztus 29-én meghozott hatdrozatdval
elutasitott. A hatdrozat indokldsa szerint a felperes ajdnlata nem
felelt meg az ajanlati felhivdsban foglaltaknak, ugyanis a felperes



annak ellenére jeldlt meg ajanlatdban 2001. julius 31-1 teljesitési
hatdariddét, hogy az ajanlati felhivdsban, illetve a dokumentdcidban
teljesitési hatdriddként 2001. augusztus 10-e szerepelt. A felperes
dltal e hatdrozat ellen benyujtott keresetet a Fdévdrosi Birdsdg
2001. d4&prilis 24-én meghozott 3.K.35.580/2000/6.szdmu itéletével
elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljdro Legfelsdbb
Birdsdg azonban 2001. november 6-an meghozott Kf.III.37.551/2001/4.
szamu itéletével megvdltoztatta a Fdévdarosi Birdsag Iitéletét,
valamint a déntdébizottsdg hatdrozatdt és megsemmisitette az
ajdnlatkérdének a kbzbeszerzési eljdrdst lezdrd doéntését.

2000. augusztus 2-4an - még mieldtt a déntdébizottsdgi hatarozat
meghozataldara sor keriilt volna - a nyilt eljdras
eredménytelenségére és az 1995. évi XL. tdérvény (Kbt.) 70. § /1/
bekezdés a) pontjdra alapitottan tdrgyaldsos eljdrds meginditdsdra
vonatkozoé részvételi felhivds kézzétételére keriilt sor az Emlékmd
rekonstrukcidja tdrgydban, a 2000. dprilis 19-én kdézzétett ajanlati
felhivdsban irt feltételek szerint. A részvételi felhivdsra a
felperes, az Sz Kft. és a C Kft. 1is jelentkezett, és mindhdrman
tettek ajanlatot. A 2000. oktober 12-én megtartott tdrgyaldson a
felperes kordabbi ajdnlatdt - melyben 89.992.000 Ft vallaldsi d4rat
jeldlt meg - fenntartotta, a masik két résztvevd viszont jelentds
mértékben mdédositotta korabbi ajdnlatait. A 2000. oktober 24-ei
eredményhirdetés szerint az eljdrds nyertese a legeldnydsebb
ajanlatot tevd Sz Kft. volt 45.000.000 Ft ajanlati 4&rral. IT.r.
alperes és a nyertes 2000. november 2-d4n vadllalkozdsi szerzddést
kétottek egymdssal.

A felperes mdar 2000. augusztus 8-dn  jogorvoslati  kérelmet
terjesztett eld a tdrgyaldsos eljdrds meginditdsdra vonatkozd
részvételi felhivds miatt. A déntdbizottsdg a felperes jogorvoslati
kérelmét elutasitotta, az e hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt 1indult perben pedig - megismételt eljdrdsban - a Fd&évarosi
Itéldétdbla 2005. d4&prilis 27-én hozott 3.Kf.27.228/2004/5. szdm
alatt befejezd hatdrozatot. A jogerds itélet - a doéntdbizottsdgi
hatdrozat és az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdval -
megdllapitotta, hogy a II.r. alperesnek a 2000. augusztus Z2-4dn
kbzzétett részvételi felhivdsa jogszabdlysértd volt, mert a
Legfelsdébb Birdsdg Kf.III.37.551/2001/4. szamu itélete értelmében a
targyaldsos eljdrds meginditdsanak a Kbt. 70. § /1/ bekezdés a)
pontjdban irt feltétele nem &llt fenn.

A felperes végleges keresetében kdrtérités cimén 17.500.000 Ft és
ennek 2001. november 6-tol jard kamataiban kérte az alperesek
egyetemleges marasztaldsat. A Févarosi Itélétdbla
3.Kf.27.228/2004/5. szamu itéletére és a Legfelsdbb Birdsdg
Kf.III.37.551/2001/4. szamu itéletére hivatkozdssal dllitotta, hogy
az alperesek jogellenes magatartdsukkal 12.500.000 Ft vagyoni kart
és 5.000.000 Ft nem vagyoni kdrt okoztak a felperesnek. A jogerds
itéletek értelmében ugyanis a nyilt kézbeszerzési eljdrdsban a
hdrom résztvevd koéziil csak a felperes tett érvényes ajdnlatot, igy



amennyiben az alperesek jogsértds modon nem nyilvanitijdk
érvénytelennek a felperes ajanlatdat, akkor a nyilt kbzbeszerzési
eljdrds nyertese sziikségszerilien a felperes lett volna. Eldaddsa
szerint vagyoni kdra elmaradt haszon formdjdban meriilt fel, mert
12.500.000 Ft lizletli nyereségtdl esett el amiatt, hogy nem kotéttek
vele szerzddést. Nem vagyoni kdr megtéritésére azért tartott
igényt, mert az Emlékmdi kiemelkedd referencia értékkel biro
felujitdsa a szakmai elismerésen tul mind hazai, mind nemzetkdzi
viszonylatban jelentds megrendeléseket eredményezett volna szamara.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

A Févdrosi Birdsdg 30.sorszamu itéletével a II.r. alperest
17.500.000 Ft és ennek 2001. november 6-tol jaro kamatai
megfizetésére kdtelezte a felperes javdara, a felperes I.r.
alperessel szembeni keresetét pedig elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet szerint a kézbeszerzési eljdrds szabdlyszerid
lebonyolitdsa esetén a hdrom pdlydzo kéziil a felperessel kellett
volna a szerzddést megkdtni a Kbt. 62. § /1/ bekezdése alapjdn. A
ITI.r. alperesnek tehdt szerzddéskétési kételezettsége keletkezett,
mivel pedig jogszabdlysértden zdrta le a kézbeszerzési eljardst, a
Ptk. 339. §-a alapjan koételes a  jogellenes magatartdsdval
felperesnek  okozott kar megtéritésére. Megjegyezte, hogy e
jogkdévetkezmény alol arra hivatkozdssal sem mentesiilhet, hogy a
felperes a késdébbi kézbeszerzési eljdrds sordn nem modositotta az
ajanlati arat. Az elsdfoku birdsdg szakértdi bizonyitds
lefolytatdsa utan bizonyitottnak talalta, hogy a felperest
17.500.000 Ft &sszegd kdr érte, mely a II.r. alperes jogellenes
magatartdasdval okozati Osszefliggésben keletkezett.

A felperes és a II.r. alperes dltal benyujtott fellebbezések
alapjan eljdrdo masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Kiemelte, hogy alaptalanul hivatkozott a IT.r. alperes
fellebbezésében felrdhatdsdganak hidnydra. A II.r. alperes tudott
arréol, hogy a tdrgyaldsos eljdrds alkalmazdasdnak jogszabalyi
feltétele a nyilt (vagy meghivasos) eljdrds eredménytelensége, és
tudott arrdl is, hogy a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be
az ajdnlatkéré 2000. Jjunius 29-én meghozott, a kézbeszerzési
eljdrdst eredménytelenné nyilvanitdé déntése ellen. Az ajdnlatkérd a
targyaldsos eljdrdsra valo dttérésrdl annak kockdzatdval doéntétt,
hogy utobb a jogorvoslati eljardsban, vagy a birdsagi
feliilvizsgdlatban magatartdsat jogsértdnek mindsithetik, és
felelnie kell azon kdarok megtéritéséért, melyek a birdsdg altal
utobb jogellenesnek mindsitett magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben meriiltek fel.

A II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét



elutasité 1j hatdrozat meghozatalat, mdsodlagosan Uj eljdrds
lefolytatdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp.
206. s /1/, 164. § /J1/ és 3. § /3/  bekezdésébe litkézik.
Felililvizsgalati kérelmét az aldabbiakkal indokolta:

Nem d4dllapithattdk volna meg az eljart birdsdgok a II.r. alperes
kdrtéritési feleldsségét, mert a jogellenes magatartds kivételével
a kdrtéritési felelbsség valamennyi eleme hidnyzik.

A felperes tisztaban volt azzal, hogy ajdnlata eltért az ajdnlati
felhivdsban irtaktdl és azzal is, hogy emiatt ajanlata érvénytelen.
A felperesi ajdnlat érvénytelenségét mind a déntdébizottsdg, mind a

Févarosi Birdsag mint elsdfoku koézigazgatasi birdsdg
megallapitotta. A II.r. alperes a jogerds és végrehajthato
kbzigazgatdsi hatdrozat alapjdn kezdte meg az Uj, tdrgyaldsos
kbzbeszerzési eljards eldkészitését, joggal bizhatott a

kbzigazgatdsi szerv dbéntésének jogszerilségében. A kialakult birdi
gyvakorlat szerint nem 4dllapithaté meg felrdhatdsdg olyan esetben,
amikor kézigazgatdsi szerv a jogszabalyt tévesen értelmezte, mert a
jogszabdly téves értelmezése Snmagdban nem meriti ki a felrohatdsag
fogalmdt. A felrdhatdsdg megdllapitdsdra minden esetben csak a
nyilvdnvald és kirivd jogsértés fenndlldsa esetén keriilhet sor
(BH.2000/55., EBH.2001/526. szamu hatdrozatok). A II.r. alperes
jogi fogalmak (hatdariddé, eldteljesités) téves értelmezése miatt
nyilvanitotta a kbzbeszerzési eljdrdast eredménytelennek, és emiatt
felrdohatdsagdt megallapitani nem lehet.

A mdsodfoku birdésdgnak alkalmaznia kellett volna a Ptk. 339. § /2/
bekezdését. Figyelembe kellett volna vennie, hogy a jogsértd 2000.
junius 29-ei dbéntés meghozatala és jelen per meginditdsa kézdtt
kézel 8 év telt el, a felperes csak az eléviilési hatdridd letelte
eldtt 2 hdnappal intézett fizetési felszdlitdst az alperesekhez, és
utdna még éveket vart 1génye érvényesitésével. A II.r. alperes
viszont a tdéle elvdrhaté gondossdggal jart el, tdrekedett a
jogszabdlyok betartdsdra, eljdrdsa sordn kbzigazgatdsi hatdrozatot
hajtott végre. A kdr bekévetkeztében igy a II. r. alperes
kbzrehatdsa ,korldtozott" volt, és ez megalapozza a feleldsség
aléli részbelli mentesitését. A II.r. alperes magatartdsa megfelelt
a kézbeszerzési toérvényben rdogzitett ésszerd kézpénzfelhaszndlas
kévetelményének is, mert ,a szolgdaltatdst azonos mindségben,
alacsonyabb dron sikeriilt beszereznie.

Az ajdnlat érvényessége még nem garancia a szerzddéskdtésre, az
eredményhirdetés utdn 1is bedllhat olyan kériilmény, amely miatt a
szerzdédés meghiusul. Ezt tamasztja ald a Kbt. 55. § /4/ bekezdése
és 62. N /3/  bekezdése is. Eurdpai Uniods tamogatdsbol
megvalodsitanddé kézbeszerzés esetén példaul eldfordulhat, hogy az
esetleges tamogatdst az ajanlatkérdtdl megvonjdk, vagy a sajat
forrds nem nyujt elegendd fedezetet. A perbeli esetben nem tarta
fel a birdésdg, hogy a nyilt kézbeszerzési eljdrdsban a szerzddés
megkotésére a forrds ténylegesen rendelkezésre 4allt-e. Csupan
feltételezés tehat az, hogy ha a felperes keriilt volna ki
nyertesként a kézbeszerzési eljdrdasbdél, akkor garantdalt a vele valo



szerzddéskdtés.

A II.r. alperes a per sordn mindvégig vitatta, hogy a felperes
elmaradt haszon cimén eldterjesztett 1igénye megalapozott lenne, a
felperes pedig nem bizonyitotta, hogy elmaradt haszna kévetkeztében
karosodott volna. Jogszabdlysértden marasztalta tehdt elmaradt
haszon cimén a birdésdg a II.r. alperest.

Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy nem vagyonli hdtrdny érte
volna a II.r. alperes magatartdsa miatt. A felperesnek bizonyitania
kellett wvolna, hogy a perbeli rekonstrukcids munkdk elvégzése
esetén szakmai hirneve jelentdsen ndévekedett volna és tovabbi
megrendelésekkel szdmolhatott volna. Ennek bizonyitdsdara azonban
nem kertilt sor. A nyertes Sz Kft. ugyanakkor 2011. julius 12-én
kelt - a felililvizsgdlati kérelemhez csatolt - nyilatkozatdban
egyebek mellett azt 1is kijelentette, hogy a rekonstrukcids munkak
elvégzése nem eredményezett szdmara tovdbbi megrendeléseket, nem
névelte jelent8sen a cég szakmai hirnevét. Elmaradt a nem vagyoni
kdr Osszegszeriliségének bizonyitdsa 1is. Az 1igazsaglgyl szakértdi
vélemény nem pdtolja a nem vagyoni kar jellegének, fenndlldsanak
terjedelmének, mértékének bizonyitdsat, a felperes viszont még
bizonyitdasi inditvdnyt sem terjesztett eld erre vonatkozdlag. Az
eljdrt birdosdgok a nem vagyonl kdr megitélésekor nem tettek eleget
indokoldsi kételezettségiiknek sem.

A tdrgyaldsos kézbeszerzési eljdrds sordn a felperesnek lehetdsége
nyilt arra, hogy a verseny kdévetelményeinek eleget téve a
kbzbeszerzési eljdrds nyertesévé valjon. Azzal, hogy ajanlatdn nem
vdltoztatott, kézrehatott a kdra  felmeriilésében. Az eljart
birésdgoknak alkalmazniuk kellett volna a Ptk. 340. §-at.

Nem szorul kiilénésebb magyardzatra, hogy kdar és felrdéhato
magatartds hidnydban a kdrtéritési feleldsség mdsik lényeges eleme,
az okozati &sszefiiggés is értelemszerien hidnyzik.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil, és azt a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol nem taldlta jogszabdalysértdnek.

A kartérités megfizetése 1iranti perben az eljart birdsdgoknak azt
kellett vizsgdlniuk, hogy a II.r. alperes kdvetett-e el jogellenes
magatartast, hogy a felperest érte-e vagyoni és nem vagyoni kar és
ezt a a II.r. alperes jogellenes magatartdsa valtotta-e ki, tehat
hogy a felperes a kdrt a II.r. alperes jogellenes magatartdsadval
okozati Osszefliggésben szenvedte-e el. Emellett azt 1is vizsgalni
kellett, hogy a jogellenesen kart okozd II.r. alperes magatartasa
felrohaté volt-e, ugyanis a kdrokozd kimentheti magat a feleldsség
alél, mentesiil, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd volt. A kdrosultnak kell bizonyitani
a kdrt, annak mértékét és az okozati J&sszefiiggést, azt viszont a
kdrokozoénak kell bizonyitania, hogy kdrokozdsa nem volt felrdhato.

Jelen feliilvizsgdlati eljdardsban ténynek kell tekinteni, hogy a



IT.r. alperes jogellenes magatartdst kévetett el. A II.r. alperes
azért mindsitette a felperes ajdnlatdt érvénytelennek, mert az
ajanlati kiirdsban megjeldélt 2001. augusztus 10-1i teljesitési
hatdridé helyett a felperesi ajanlat 2001. julius 31-ében jeldlte
meg a teljesités iddpontjat, holott az ajdnlati kiirds az
eldteljesitést 1is kizdrta. A Legfelsébb Birdsdg mint mdsodfoku
birdsdg Kf.II1.37.551/2001/4. szdamu itélete egyértelmien
tartalmazta azt, hogy az ajdnlatkérd tévesen mindsitette a felperes
julius 31-1 teljesitését eldteljesitésnek, mert a felperes nem
eldteljesitésre, hanem az ajdnlatkérd d4altal megadott hatdriddn

beliili teljesitésre tett ajanlatot. Félre nem érthetd mddon
dllapitotta meg a jogerds 1itélet hogy jogszabalyt sértett az
ajanlatkérd, amikor a felperesi ajanlat érvénytelenségét

megallapitotta és e jogszabdlysértés miatt déntdtt a kbzbeszerzési
eljdrdst lezdro déntés megsemmisitésérdl a Kbt. 88. § /1/ bekezdés
c) pontja alapjdn. Mindezekre figyelemmel a kdrtéritési feleldsség
fennallasanak vizsgdlatakor az eljart birdsagoknak abbdél kellett
kiindulniuk, hogy a felperes ajdnlatédnak érvénytelenségét
jogszabadlysértden allapitotta meg a II.r. alperes. Ezért figyelmen
kiviil hagyta a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem azon allitasdt, hogy
a felperes érvénytelen ajdnlatot nyujtott be és errdl sajdt maga 1is
tudott.

A felililvizsgalati kérelem a felrohatdésdg hidnydval kapcsolatban
iratellenesen hivatkozik arra, hogy a II.r. alperes a jogerds és
végrehajthatd kbzigazgatdsi hatdrozat kézhezvételét kdvetden kezdte
meg az Uj, tdrgyaldsos kdbzbeszerzési eljdrds eldkészitését. 2006.
junius 29-én nyilvanitotta a II.r. alperes érvénytelennek a
kbzbeszerzési eljdrdst, a felperes a dbéntés ellen 2000. julius 14-
én nyujtott be jogorvoslati kérelmet, a jogorvoslati kérelmet
elutasité D-311/8/2000. szamu hatdrozatdt pedig 2000. augusztus 29-
én hozta meg a déntdbizottsdg. Ténynek kell tehdt tekinteni, hogy a

felperes jogorvoslati kérelmének benytjtéasa utdn, de a
déntébizottsagi hatdrozat meghozatala eldtt kezdeményezett
targyaldsos koOzbeszerzési eljdrdast a II.r. alperes. Helyesen

allapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy a II.r. alperesnek
szdamolnia kellett azzal, hogy esetleg akdr a déntdbizottsdg, akdr a
birésdg nem a II.r. alperes, hanem a felperes jogi d4dlldspontjdval
érthet egyet és viselnie kell majd annak jogkdvetkezményét, ha a
kbzigazgatdsi perben eljdrd birdésdg jogellenesnek mindsiti a II.r.
alperes kézbeszerzési eljdrdst lezdrd déntését. A Kuria szerint az
alperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhatoé lett volna. A II.r. alperes magatartdasdval kockdztatta a
felperes kdrdnak bekévetkezését, holott a felrdhatdsag hidnyat csak
akkor lehetett volna megdllapitani, ha ugy jart volna el, hogy a
kdr bekovetkezése megeldzhetd legyen. Nem mentheti ki kdrtéritési
feleldsségét arra alapitottan sem, hogy jogellenes magatartdsa ,nem
kirivé jogsértésen", hanem jogszabdly téves értelmezésén alapult. A
ITI.r. alperesnek nem O&nmagdban a 2000. junius 29-én kihirdetett,



jogszabaly, illetve jogi fogalmak téves értelmezésén alapuld
déntése vdltotta ki a felperes kdrosodasdt, ez a téves dontés csak
kbzvetve okozta kdr bekdvetkeztét. A kdrosoddas kbzvetlen oka az
volt, hogy bdr tudott a 2000. junius 29-i1 dbéntéssel szembeni
jogorvoslati kérelem benyujtasdrol, 2000. augusztus 2-an
targyaldsos eljdrds meginditdsdra vonatkozé részvételi felhivéast
tett kbzzé, majd ezen eljdrdas nyertesével kétdtt 2000. november 2-
dn szerzdédést. Nem felelt meg az adott esetben elvdrhatdsdg
kévetelményének a tdrgyaldsos kézbeszerzési eljards lefolytatdsa
annak figyelmen kiviil hagyasdval, hogy a jogorvoslati eljdrdshban,
illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati eljdrdsban sor keriilhet a 2000.
junius 29-1 dbéntés jogsértdnek mindsitésére. Ez a vdllalkozdasi
szerzddés megkdotése utdn eqy évvel a Legfelsdbb Birdsdg
Kf.III.37.551/2001/4. szamu 1itéletével megtértént, ez a dbntés
pedig maga utdn vonta a 2000. augusztus 2-4n kézzétett részvétellil
felhivds jogsértd voltdnak megdllapitdsdt. Mindezekre tekintettel a
felrdhatdésdg hidnydt megallapitani nem lehet.

A II.r. alperesnek az a védekezése, hogy jogellenes magatartdsa
megfelelt az ,ésszerd kozpénzfelhasznadlds kévetelményének", a Kuria
szerint nem ad alapot a Ptk. 339. § /2/  bekezdésének az
alkalmazdasdra, mert ez nem teszi a II.r. alperes eljardsat
jogszertivé és a felrdohatdsdgot nem sziinteti meg. A Ptk. 339. § /2/
bekezdésének alkalmazdsdra az sem ad alapot, hogy a felperes csak
valamennyi kdézigazgatdsi eljdrds befejezése utdn jelentette be
kdrtéritési igényét az I.r., majd a II.r. alperesnek és a tobbszdri
felszolitds eredménytelensége utan csak 2008. mdrciusaban nyujtotta
be keresetét. Koévetelése nem éviilt el, az ily iddépontban tértént
perinditds pedig nem tekinthetd a feleldsség aldli mentesitésre
alapot adé, rendkiviili méltanyldst érdemld kdriilménynek.

A II.r. alperes fellebbezésében 1idézte és nem vitatta az elsdfoku
itélet azon megdllapitdsat, hogy a II.r. alperesnek jogszerd
eljdrds esetén szerzddést kellett volna koétni a felperessel. A
felperes megjelélte, hogy ennek elmulasztdsa miatt milyen vagyoni
és nem vagyoni kdrok érték és 4dllitdsait a lefolytatott szakértdi
bizonyitdsi eljdrds megfelelden aldtdamasztotta. Mindezek alapjdn
azt kell megdllapitani, hogy az eljart birdsdgok nem nyilvdnvalodan
okszertitleniil és nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperest kdr érte,
tovabba, hogy okozati Osszefliggés allt fenn az alperes jogellenes
magatartdsa, valamint a felperes kdra kozdtt.

A Kbt. kifejezett rendelkezése szerint eredményes kbzbeszerzési
eljdrds esetén a nyertes személlyel meg kell kétni a szerzddést. A
szerzddés megkotésének kételezettsége aldli mentesiilést azonban
lehetdvé teszi a Kbt. 62. S-dnak /3/ bekezdése abban az esetben, ha
az ajanlatkérd az eredményhirdetést kévetden, dltala eldre nem
lathaté ok kovetkeztében bedallott koériilmény miatt nem képes a



szerz8dés megkdtésére, vagy a szerzddés @ teljesitésére. Ilyen
kériilmény kordbbi felmeriilése esetén egyébként a Kbt. 55. $-dnak
/4/ bekezdése és 60. § /1/ bekezdésének e) pontja sSzerint - az
ajanlatkérdének az ajdnlatokat el sem kell birdlnia, az eljarast
eredménytelenné kell nyilvdnitania. A per sordn azonban egyetlen
olyan adat, kériilmény sem meriilt fel, mely kétségessé tette volna,
hogy a nyilt kézbeszerzési eljdrds lezdrdsanak idépontjdban a II.r.
alperes a szerzddés megkdtésére, 1illetve teljesitésére képtelen
lett volna, az elséfoku itélet elleni fellebbezésében sem vitatta a
IT.r. alperes a kdrosodds tényét arra alapitottan, hogy énmagaban a
felperes ajanlatanak érvényessége ,nem garantalja" a
szerzddéskdbtést. Mindezekbdl  kévetkezden az eljart birdsdgok
alappal tekintették ténynek, hogy a perbeli esetben fenndllt a
IT.r. alperesnek a Kbt. 62. § /1/ bekezdése szerinti specidlis
szerz8déskétési kbtelezettsége. Ez pedig azt Jjelenti, hogy a
szerzd8déskétés elmaraddasa folytdan felperes 4dltal elszenvedett
vagyoni hdtrdny a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerinti kdrnak
mindsiil, melynek megtéritésére a IT.r. alperes kételes.
Megjegyzendé, hogy a feliilvizsgdlati kérelem még csak nem 1is
dllitotta, hogy 2000. nyardn a II.r. alperes oldaldn felmeriiltek
olyan kériilmények, melyekre tekintettel a szerzd8dés megkdétésére,
vagy teljesitésére képtelen lett volna, ilyen kériilmények
felmeriilésére csak dltaldnossdgban, a perbeli ténydllastol
elvonatkoztatva, elvi értelemben hivatkozott.

Iratellenesen dllitja a felperes, hogy az elmaradt  haszon
0sszegszeriiségének tisztdzdsa érdekében semmiféle bizonyitéas
lefolytatdsdara nem keriilt sor, mert a 27. sorszdm alatt csatolt
egyesitett szakértdi vélemény a kdr Osszegszerlségét 1s érintette.
A IT.r. alperes egyébként a szakvéleményre észrevételt nem tett és
az Osszegszerlség tisztdzdsa érdekében bizonyitdsi inditvdnyt sem
terjesztett eld, az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében pedig a
kartérités Ssszegének mérséklését csak a felperes kdrokozdsban valo
kbzrehatdsdra alapitottan kérte.

A II.r. alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében nem
hivatkozott arra, hogy az 5.000.000 Ft {J&sszegd vagyoni kar
megitélése azért megalapozatlan, mert elmaradt a felperes részérdl
annak  bizonyitdsa, hogy a rekonstrukcids  munkdak elvégzése
ténylegesen tovdbbi megrendeléseket eredményezett volna szdmara,
hogy az ténylegesen névelte volna szakmai hirnevét. A fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kbz6tt eljdrd masodfokud birdsag
ezért nem vizsgdlhatta a nem vagyoni kdrban vald marasztalds ezen
ok miatti megalapozatlansagat, és a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott uUj kériilmény tekintetében a Kuria sem vizsgdlodhatott.
A feliilvizsgalati kérelem tdrgya ugyanis a jogerds itélet, és a
feliilvizsgdlati eljardsban nem vehetdk figyelembe a fél olyan Uj
tényallitdsai,  hivatkozdsai, amelyek elbiraldsdra az eljarasi
szabdlyokra tekintettel nem keriilhetett sor a mdsodfoku eljdrdsban.



A feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt nyilatkozat figyelembevételét
a Pp. 275. § /1/ bekezdése zarta ki.

A Ptk. 340. § /1/ bekezdése értelmében a kdrosult maga viseli a
kdarnak azt a részét, amely abbdél szarmazott, hogy az d4dltaldban
elvdarhatd magatartdst elmulasztotta, tehdt ilyen esetben a kdrokozod
és a karosult kézdtti kdrmegosztdsnak van helye. Az viszont az
adott esetben nem volt elvdrhatdé, hogy a felperes a tdrgyaldsos
kbzbeszerzési eljdrdsban leszdllitsa sajdt vallaldasi 4drdat kdrdnak
csbkkentése  érdekében. A kdrenyhités célja nem a kdrokozo
mentesitése a kartérités megfizetése aldl, ezért sem volt elvdrhatod
a felperestél, hogy sajat kdrosodasat a vallaldsi ar
leszallitasaval igyekezzen elhdritani. Nem tekinthetd8  tehat
felrohaté magatartdsnak, hogy ezt nem tette meg, igy helytdlldan
melldzte a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 340. § /1/ bekezdés
alkalmazasat.

Mindezekre tekintettel a Kudria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
rendelkez8 rész szerint déntdtt.

A II.r. alpees eredményteleniil nyujtott  be felililvizsgalati
kérelmet, ezért kdételes megfizetni a felperes ligyvédi munkadijaként
felmeriilt felilvizsgdlati perkéltségét a Pp. 270. § /1/ bekezdése
és 78. § /1/  bekezdése alapjdn. Ennek O6sszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn,
AFA-val névelten 4&llapitotta meg a kifejtett iligyvédi munkdval
ardnyosan. A II.r. alperes személyes illetékmentessége folytdn le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a alapjdn az &llam terhén
marad.

Budapest, 2012. januar 10.
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