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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime,; ligyintézd: dr. Duda Attila ligyvéd) altal
képviselt I.rendd (I.rendd felperes «cime), II.rendd (II.rendd
felperes cime) és III.rendd felpereseknek (III.rendd felperes cime)

a ... jogtandcsos dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen
kdrtérités irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 64.P.21.228/2009. szamon
meginditott, és a Févdrosi Itéldétabla 2011. mdrcius 18-4n

6.Pf.21.340/2010/4. szamon hozott jogerds Iitéletével befejezett
perében a III. rendd felperes 31. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme
folytdan a 2011. december 8. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a feliilvizsgdlattal
tamadott részében hatalyaban fenntartija.

Kételezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg
az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgdalati perkdséltséget
és az d4dllamnak az 1illetékes addhatdsag kiilén felhivdasara 90.000
(Kilencvenezer) forint le nem rott felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

A III. rendd felperes a sajat feliilvizsgdlati perkséltségét maga
viseli.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllas szerint az I. és II.
rendd felperes gyermeke, a III. rendd felperes testvére ... 2007.
november b5-én a kijelblt gyalogdtkeld helyen haladt 4&t, amikor
eliitétte egy, az alperes dltal biztositott gépkocsi. ... a

szembejévs gépjdrmi elé esett, ami Aathajtott rajta, s a balesetben
elszenvedett sériilései kovetkeztében az életét vesztette. Az I. és
IT. rendd felpereseknél gyermekiik elvesztése miatt kéros
gydaszreakcié zajlott 1le, amely  kozepesen sulyos depressziv
dllapotban nyilvanult meg. Emiatt az I. és II. rendd felperes
rendszeres  pszichidtriai és pszicholdgiai orvosi kezelésre,
valamint gyogyszerek szedésére kényszerilt. A IIT. rendd
felperesnél normdl gydszreakcid zajlott le, depressziv dllapot nem
alakult ki. Testvérének haldla és sziilei emiatt kialakult 4dllapota
a szdmdra jelentds érzelmi terhet jelent. Az alperesi biztositd
peren kiviil, kiilonbézd8 jogcimeken az I. és II. rendd felpereseknek



kartéritést fizetett. A felperesek ... haldla miatt bekdévetkezett
tovabbi vagyoni és nem vagyoni karaik [Ptk. 355.§] megtéritése
irant terjesztettek eld keresetet az alperessel szemben.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az I. és a II. rendd felperesnek
személyenként 424.000 forintot a 2007. november 15-tdé1 2010. janudr
30. napjdig lejart jaradék jogcimén, ezutan 2009. janudr 1.
napjatol a kifizetésig jdro térvényes mértékd késedelmi kamatot,
2010. februdr 1. napjatol havonta 16.000 forint jdradékot, valamint
4.200.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és ezutan 2007. november
15. napjatol a kifizetés napjdig jadrd tdoérvényes mértékid késedelmi
kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd felperesnek 106.000 forint dologi kdrtéritést és ennek
2007. november 30. napjdatdél a kifizetés napjdig Jjaro térvényes
mértékld késedelmi kamatdt. Kételezte tovabba az alperest, hogy 15
napon belitil fizessen meg a III. rendd felperesnek 1.500.000 forint
nem vagyoni kdrtéritést és ezutdn 2007. november 15. napjdatol a
kifizetés napjdig jdro tdrvényes mértékld késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkéltségekrdl.



Az elséfoku birdsag 21. sorszamu itélete és a 26. sorszamu
kiegészitd itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfoki birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben és annyiban valtoztatta meg, hogy a III. rendd felperes nem
vagyoni kartérités irdnti keresetét elutasitotta. A III. rendd
felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetét elutasitd déntését
a kovetkezdkkel 1indokolta. A birdi gyakorlat kdévetkezetes abban,
hogy a hozzatartozdo haldla O&6nmagaban nem alapoz meg nem vagyoni
kdrtérités irdnti igényt. Nem vagyoni kdrtérités abban az esetben
kévetelhetd8, ha a tuléld hozzdtartozd életmindsége rokondnak
elvesztése miatt maradanddan vagy tartdsan megromlik. Ilyen
életmindség-romlas lehet az egészségkdrosodds, a létfenntartds vagy
a mindennapi életvitel elneheziilése, a csaladfenntartdashban,
gyermeknevelésben keletkezd8 tébbletteher. A III. rendd felperes a
balesetben meghalt testvérétdl kiilén, &éndllé csalddban élt. A
normdl gydszreakcidn kiviil életmindségét, életvitelét testvérének
haldala nem befolyasolta, azt nem nehezitette el. A perben
beszerzett orvosszakértdi véleménybdl az is kitidnik, hogy
testvérének elvesztése a III. rendd felperesnél egészségkdrosodast
nem idézett eld. Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
III. rendd felperest nem érte olyan személyi hatrdny, ami nem
vagyoni kdrként figyelembe vehetd. Ezért a III. rendd felperes nem
vagyoni kartérités irdnti kévetelése megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen a III. rendd felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, annak az elséfoku birdsdg itéletével
egyez8 megvdltoztatdsa érdekében. Eldadta, hogy a kdbzlekedési
balesetben huga vétleniil, teljesen vadratlanul hunyt el. Nagyon
szerették egymdst, jo testvéri kapcsolatban 4&lltak. A balesetet
megeldézden csalddjuk kiegyensulyozott életet élt, testvérével
szeretd, tamogaté csalddban néttek fel. Alldspontja szerint a nem
vagyoni kdrtéritési jogosultsdghoz nem sziikséges egészség-
kdrosodast bizonyitania, igazolnia kell azonban az elszenvedett
életmindség-romlast és az életvitel balesettel okozati
O0sszefliggésben 4116 elneheziilését. Huga haldla nagyon megviselte,
egyetlen testvérét veszitette el tragikus kériilmények kézott.
Emellett szilel igazsdgligyl szakértdi véleménnyel igazoltan sulyos
depresszioba keriiltek, neki kell ,tartani benniik a lelket". Az &
elldtdasukrol 1is neki kell gondoskodni. Testvére haldla folytdn
kizardélag ra szamithatnak, ezaltal a terhek teljes mértékben az &
vdalldn nyugszanak.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdra irdnyult. A feliilvizsgdlati kérelem indokaival
szemben arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg elsd foku
itéletet megvdltoztatd déntése nemcsak a III. rendd felperes
egészségkdrosoddsdnak a hianydt, hanem egyéb kdOriilményeit 1is
értékelte. Utalt arra, hogy a mdsodfokui birdsdg a dbéntését



mérlegelés alapjdan hozta meg kirivdan stulyos mérlegelési hiba
nélkiil.



Ezért a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel eredményesen nem
tamadhato.

A Pp. 275.8 (2) bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja feliil. EbbdS1l kévetkezden a jelen feliilvizsgalat targya
a jogerds Iitéletnek a III. rendd felperes nem vagyoni
kartérités irdnti keresetét elutasitd rendelkezése.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmilag a bizonyitékok mérlegelését
tamadta [Pp. 206.§ (1) bekezdés]. A Legfelsdébb Birdsdg a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént [Pp. 275.8 (1) bekezdés], a
feliilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének. Nem dllapithato meg
jogszabadlysértés akkor, ha a kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdmadja. Az adott esetben a masodfoku birdsdg helyesen
értékelte a perben feltart kdériilményeket és helytalldan vonta le
azt a koOvetkeztetést, hogy a III. rendd felperest nem érte olyan
személyi hatrdny, amely miatt megalapozott nem vagyoni kdrtéritési
igényt érvényesithetne a testvére elvesztése miatt. A perben
beszerzett 1igazsdgligyl pszichidter szakértd véleménye szerint a
III. rendd felperes esetében depressziv allapot nem véleményezhetd,
kéros gydszreakcio nem all fenn. Pszichidtriali kezelésre nem jart,
erre nem 1is volt sziksége. A munkdjat és egyéb szocialis
kételességeit ol ellatja. A szakvélemény a masodfokd birdsag
déntését aldatamasztja. Helyesen értékelte a birdsdg azt a tényt is,
hogy a III. rendd felperes elkiiloniilt, &énalld csalddban é16
felndtt. A nyilvanvalo  érzelmi teher nem elégséges  annak
megdllapitdasahoz, hogy a III. rendd felperes életkdriilményeiben
olyan hatrdanyos valtozdsok kévetkeztek be, amelyek nem vagyoni
kdrtéritéssel kompenzdalhatok. A jelen helyzetben a szileirdl vald
fokozott gondoskodds a csalddban természetes viselkedés. A sziildk
ellatdsa pedig - a III. rendd felperes érvelésével szemben - a
javukra megdllapitott kdrtéritésbdl biztositott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a Po. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a III.
rendd felperes koételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdalati perkéltségét a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan megfizetni.

A III. rendd felperes a tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket nem rdtta le, ezért az illetékes
adohatdésdg felhivdsdra azt kételes az allamnak megtériteni [6/1986.

(VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés]. A sajat feliilvizsgalati
perkéltségét pervesztessége folytdn maga koteles viselni.

Budapest, 2011. december 8.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédel Anna eldaddé birdé s.k.,
dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd



