Pfv.VIII.20.977/2011/3.sz3m

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime,; ligyintézd8: dr. Mizik Andrea ilgyvéd) d4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a ... Jjogtandcsos altal

képviselt alperes (alperes cime) ellen kdrtérités irdnt a Budapesti
II. és III. Kerilleti Birésdag eldtt 17.P.I1.23.913/2006. szdmon
meginditott, és a Févarosi Birdsag 2011. januar 12-én
61.Pf.637.710/2010/3. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 86. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. december 1-én tartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget és az dllamnak az illetékes addhatdsdg  kiildn
felhivdsdra 108.800 (Egyszdznyolcezernyolcszdz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

A felperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes az
dltala vezetett, a tulajdonat képezdé ... forgalmi rendszamu,

tipusu személygépkocsival 2004. marcius 5-én 8 dra 50 perc korili
idében, 20 cm magas friss hdéval boritott uUton OJsszelitkézdtt az

alperes d4dltal biztositott ... forgalmi rendszamua ... tipusu
személygépkocsival. Az érintettek kézil a ... a ... uton a ... ut
keresztezddésben 50 km/h sebesség koériul  haladt, amikor az
elsébbségaddsra kételezett ... utrdél az ... 15-20 km/h sebességgel

a jobb hadtsdo részének litkézdétt. A havas uton az Utkdzéstdl a
felperesi gépjdrmi irdnyithatatlanna valt, elkezdett keresztbe
fordulni. A felperes ellenkormanyzasi mandévert hajtott végre,
aminek kévetkezében a ... Ut menetirdnya szerinti bal oldalén, a
bal elejével frontdlisan az Utkeresztezddéstdl 32,7 méterre 4allo
villanyoszlopnak Ilitkézott. Az elsddleges litkézésben a felperes
gépjarmivének a jobb hatulja, a mdsodlagos litkbzésben a baloldali
frontrésze, tovabba az Utpadkdra hajtds kévetkeztében az elsd
futdémive és a hidteste sériilt meg. Az e gépkocsinak a
motorhdzteteje, a jobb elsd sdrvéddje, lampdja és a 16khdrito eleje



sérilt.

Az elséfoki birdsdg a perben beszerzett szakvélemények alapjdn
megallapitotta,;, a felperes nem bizonyitotta, hogy a gépjarmivén
keletkezett sériilések az alperes biztositottjdnak felrohato
magatartdsdval okozati Osszefiiggésben keletkeztek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan -
utaldssal a Pp. 254.8 (3) bekezdésére - helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rdmutatott
arra, hogy az elsdéfoku birdsag a masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil
helyez8 végzésében foglaltaknak mindenben eleget téve lefolytatta a

bizonyitdsi eljardst, majd helyesen értékelte valamennyi
bizonyitékot. Ennek sordn helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta kétséget kizdardan az okozati

O0sszefliggést, vagyis azt, hogy a felperesi gépkocsi sériiléseit az
alperesi biztositott okozta.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozataldval az alperes 1.813.274 forint és
kamatai megfizetésére kételezését kérte. Alldspontja szerint az
elsé-, és mdsodfoku birdosag itélete sérti a Ptk. 346.8 (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilé Ptk. 339.§ (1) bekezdését,
valamint a Pp. 206.§5 (1) bekezdését. Eldadta, a felperes személyes

elbadasa és az alapeljardsban a kdrokozdé tanuvallomdsa
aldtamasztotta, hogy a perbeli baleset az adott helyen és
iddében megtértént. A megismételt eljardsban kirendelt
ellendrzd8 szakértd, ... az elsddleges litkézés bekdvetkezésének
lehetdségét nem zdrta ki, a mdasodlagos litkdzés 1lehetdségét
megerdsitette. Emellett a felperes utasa - akkor élettdrsa -

tantuvallomdsdban Ugy nyilatkozott, hogy nem vette észre a kdrokozd
gépkocsi kébzeledését. Ebbsl d4dllaspontja szerint nem vonhatd le
olyan kévetkeztetés, hogy a kdrokozo gépkocsi nem volt ott. A
perben kirendelt hdrom igazsdgiligyi miszaki szakértd altal készitett
szakértdi vélemények, kiegészitések, illetve személyes eldaddsok
aggalyosnak tekinthetdk, a hdarom szakértd egyazon baleset
megitélésében nem tudott ké6zds dlldspontot kialakitani. Mindezek
ellenére a perbeli baleset bekévetkezését kizdrni nem lehet, hiszen

az csekély mértékben valdszindsitett. Az 4dltala csatolt és
magdnfelkérésre készitett milszaki alldspont szerint a két jarmd
litkézési nyomai  beazonosithatdk, amit a 2010. d4dprilis 21-1

targyaldson csatolt felperesi miiszaki tartalmui megdllapitdsok 1is
aladtamasztanak. A perben kirendelt szakértdk egyes megdllapitdsait
elemezve eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen kdévetkeztetett
arra, hogy a szakértdk a balesetelemzés sordn azonos
kbvetkeztetésre jutottak. Sérelmezte, hogy a tdrgyaldson eldadott
ellendrzd8 szakértdi megallapitdsokra sem az elsdéfoku birdsdag, sem a



masodfoku birdsdg itéletében nem tért ki. ... szakértd nyilatkozata
a szakértd korabbi irdsbeli véleményével ellentétes, mivel az
elsddleges litkbzést (bdr csekély valdszinlséggel) azonositotta,
illetve nem zdrta ki.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a gépjarmd lizembentartdjdnak kételezd
feleldsségbiztositdsdra alapitotta az 1igényét, ezért az alperes
biztositottja d4dltal okozott kdr, a pontos baleseti mechanizmus
kérében a bizonyitds a felperest terhelte [Pp. 164.§ (1)
bekezdés]. A Pp. 177.§S (1) bekezdése értelmében a fenti tények
megitélése szakértd igénybevételét tette sziikségessé. Az elsdfoku
birdsdg a megismételt eljardsban széleskérd szakértdi bizonyitdst
folytatott 1le. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok, a beszerzett
hdrom igazsdgiigyi szakértdi vélemény, a szakértdk kiegészitd
nyilatkozatali okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy a ... gépkocsi
sériiléseit az alperes biztositottja okozta.

A feliilvizsgdlati eljaras soran nincs helye bizonyitdas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént [Pp. 275.§8 (1) bekezdés]. A
feliilvizsgalati birésdag alldspontija szerint ... igazsdgiigyi
szakértd megdllapitdsaibol nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy
a perbeli baleset a felperes dltal eldadott moédon megtértént. A
jogvita lényegét érinti ... 2009. november 12-én kelt igazsagligyi
miszaki szakértdi véleménye 40. oldalan régzitett d4alldspontija.
Eszerint: ,A szakvélemény leird részében részletesen ismertetett
kompatibilitdsi szerkesztések és Osszehasonlitéd elemzések alapjan a

gépkocsi  jobboldali hatséd sérililése, elsdsorban magassagi

kritériumok szerint nem kompatibilis az ... front részének
litkbzésben részes szerkezetli részével (mellsd 16kharitd), ezért a
karleirds szerinti litkézésben valéd keletkezésiik szakértdi
eszkézékkel nem erdsithetd meg"”. A szakvélemény tartalmazza azt
is, hogy a kompatibilitdsi anomdalidk kérdésében (a perben kordbban
kirendelt) ... véleményével ért egyet. ... szakértdi

vdlaszabdél 1is az tidnik ki, hogy a kirendelt szakértdk egyes,
lényeges megdllapitdsai kézOtt nem volt ellentét.

Nem osztotta a feliilvizsgalati birdsdg a felperesnek azt az
eldaddsat sem, hogy ... szakértd személyes meghallgatdsan tett
nyilatkozata a kordbbi irdsbeli véleményével ellentétes lenne. A
2010. 4&prilis 21-én kelt tdrgyaldsi jegyzdkényvbdl kitiinden a
szakértd a szakvéleményében foglaltakat alapvetden fenntartotta. A
felperes észrevételeire tekintettel pontositotta, azonban a
kompatibilitdst - bdar a két gépjarmid litkdzését nem zarta ki -
megerdsiteni nem tudta. A felperes észrevételeiben foglaltakat



spekulativ magyardzatnak tartotta, melyet a tények nem tdmasztanak
ala (17.P.23.913/2006/74. szdmu tdrgyaldsi jegyzdkényv) .

A fentiekbdl kévetkezden a masodfoku birdsag a Pp. 206.§5 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése nélkiil hozta meg a
déntését. A jogerds itéletben megdllapitott tényalldas megalapozott,
a levont jogkdévetkeztetés pedig helytdlldé. A Legfelsébb Birdsdg
ennek megfelelden a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgdlat kovetkeztében a Pp. 270.§5 (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételezte a felperest az alperes jogi képviseleti munkadijként
felmeriilt felitlvizsgdlati perkéltség megfizetésére és az elbzetesen
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megtéritésére az
adallamnak [6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.S (2) bekezdése].

Budapest, 2011. december 1.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé bird s.k.,
dr. Kovacs Zsuzsanna bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléil:

birdésdgi ilgyintézd



