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A Magyar Kbéztdarsasag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Esdsi Béla iligyvéd
(ligyvéd cime) dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Bruszkd Emdke ilgyvéd (ligyvéd cime) 4altal képviselt alperes
(alperes cime) ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pesti
Kézponti Kertileti  Birdsdg eldtt 18.P.91.642/2007. szdmon
meginditott, és a Fdévarosi Birdsdag 2010. oktober 22. napjan
kelt 56.Pf.632.957/2010/4. szamu jogerds 1itéletével befejezett
perében az alperes 51. sorszdamu felililvizsgdlati kérelme folytdn
tdrgyalason kiviili eljardsban meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 50.000 forint + AFA 1tigyvédi munkadijbdél és 124.900 forint
lerott feliilvizsgdlati eljardasi illetékbdsl 4116 egyliittes masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A felperes a masodfoku és a felililvizsgdalati perkSltségét maga
viseli.

I ndokolas

A  peres felek 2006. szeptember 15-én vagyonbiztositasi
szerz8dést kétdéttek a felperes tulajdonaban 1évé ecim alatti
ingatlanra és a benne 1évd 1ingdsdgokra. A szerzddés 1. szdamu
melléklete értelmében részleges mechanikai védelem esetén
4.000.000 forintig, minimdlis mechanikai védelem esetén
1.000.000 forintig térithetdé meg az okozott kdr. A mechanikai
védelem szintjének megdllapitsa szempontjabol a kdresemény
idépontja az irdnyadod.

A perbeli ingatlanbol 2006. december 31. 20 ora és 2007. januar
1. 7 o6ra koézdétt ismeretlen személyek eltulajdonitottak 6 darab
beltéri ajtot, 100 m2 mazas keramia jardlapot, 200 m2 Ilamindlt
parkettdt és 13 darab radidatort. A felperes a lopds miatt
feljelentést tett, a nyomozds eredményre nem vezetett. Az
alperes a felperesnek a biztositdasi O&6sszegre vonatkozd igényét
elutasitotta.

A felperes médositott keresetében 2.813.848 forint és jdrulékai



megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 536. $§-a
alapjdn a felek koézétt l1étrejdétt vagyonbiztositdsi szerzddésre
figyelemmel.

Az alperes az érdemi ellenkérelmét az eljdrds sordn modositotta,
a kereset jogalapjat elismerte. Nem vitatta, hogy a felperest
2007. janudr 1-jén ért betébréses kar a perbeli szerzddés alapjan
az alperes vagyonbiztositdsi kockdzati korébe tartozott, és
ezért 268.632 forintot a felperes részére megfizetett.
Hivatkozott arra is, hogy a perbeli szerzd&dés alapjan az alperes
kockdazatanak felsd hatdra 1.000.000 forint volt, mivel a
felperes ingatlanaban a mechanikai védelemre vonatkozo
feltételek a minimdalis mechanikai védelmi feltételeknek feleltek
meg, és nem érték el a részleges mechanikai védelem szintjét.

Az elsdéfoku birdsag itéletével 731.368 forint és jarulékail
megfizetésére kotelezte az alperest. Az elsdfoku itélet indokai
szerint a peres felek kézdtti szerzddés ,1. szdmu és 2. szamu
melléklete" alapjdn a felperesnek azt kellett bizonyitania a per
sordn, hogy a karesemény iddépontjdban a perbeli ingatlanban
fennalltak a részleges mechanikai védelem megdllapitasdhoz
szlikséges feltételek. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre

dall16 bizonyitékok - igy kiilénb6sen a kirendelt 1igazsagigyi
szakértd véleménye - alapjdn ezt megallapitani nem lehetett, az
elséfoku birdsag ugy foglalt 4llast, hogy az 1ingatlan - az
alperes ezzel kapcsolatos elismerésére 1is tekintettel - a

karesemény bekdvetkeztekor csak minimdlis mechanikai védelemmel
volt ellatva. A perbeli szerzdédés alapjan ezért az alperest
1.000.000 forintig terjedden kételezte kdrtérités megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrd masodfoku birdsdg az
els6foku birdsdg itéletét megvdltoztatta és az alperest
2.813.848 forint és jdrulékai megfizetésére kbtelezte. A

fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta: a felek kézdtti
vagyonbiztositdsi szerzddés olyan tartalommal jott létre, amely
szerint az 1ingatlan megfelel a részleges mechanikai védelem
feltételeinek. Ezzel az alperes azt a kotelezettséget vdallalta,
hogy - kdresemény bekdvetkezése esetén - 4.000.000 forintig
tériti meg a felperes kdrat. Az alperes a per sordn nem
bizonyitotta, hogy az ingatlan mechanikai védelmének szinvonala
a szerzddéskdtés és a biztositdsi esemény bekdbvetkezésének
idépontja koézo6tt megvaltozott volna.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati kérelmében
az alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg a
Pp. 164. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 200. § (1) bekezdésébe



itkozd, jogszabdlysértd  modon allapitotta meg a perbeli
szerzd8dés tartalmat. A szerzddés valdban azzal a tartalommal
jott 1létre, hogy a biztositott épililet védelmi szintje a
szerzd8dés  megkdbtésekor  a részleges  mechanikai védelemnek
megfeleld. Az alperes a szerzddésben azonban azt a
kételezettséget vallalta, hogy az épililet kariddépontban
megvalosulo védelmi szintjének megfeleld d&sszeghatarig tériti
meg a karokat. Tekintettel arra, hogy a per sordn egyértelmien
bizonyitdst nyert, hogy ez a védelmi szint csak minimalis, ezért
1.000.000 forintig terjed a kdrtéritési kdtelezettsége.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

A LegfelsSbb Birdsagnak az alperes feliilvizsgdlati kérelme
alapjan - figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdésére - azt kellett
vizsgdlnia, hogy a szerzd8dés milyen tartalommal jétt I1étre. A
peres felek ké6zO6tt nem volt vitds az a tény, hogy a szerzddés
szerint a kdresemény bekovetkezésének iddpontjdban kellett az
éptilet védelmének meghatarozott mechanikai  tulajdonsdgokkal
rendelkeznie. A szerzddés alapjdn tehdt az alperes arra vallalt
kételezettséget, hogy az épililetnek a kdresemény iddépontijdban
meglévd allapotahoz igazodo mértékig tériti meg a kart. Ezért
nem volt jelentdsége annak, hogy a szerzddés megkdtésekor az
éplilet milyen mechanikai védelemmel rendelkezett. Az elsdfoku
birésdg megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst, és helyesen
értelmezte és mindsitette a vitds szerzddési feltételt.

Az 1ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a

Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati perkoéltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. november 10.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Benkd Csilla bird s.k.
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