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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Szilbereki Zoltdn
ligyvéd (iligyvéd cime) &ltal képviselt felperesnek (felperes cime) a

jogtandcsos (jogtandcsos cime) altal képviselt alperes (alperes
cime) ellen szerzd8dés teljesitése irdnt a Pesti Koézponti Keriileti
Birdsag eldtt 30.P.104.842/2006. szamon meginditott, és a Fdévdrosi
Birdosdag 2011. februdr 15-én 41.Pf.634.358/2010/3. szdmon hozott
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 62. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 20.000 (Huszezer) forint + Afa feliilvizsgdlati perkdltséget, az
dllamnak kilén felhivdsra 172.400 (Szazhetvenkettdezer-négyszdz)
forint le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperes a feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperes dltal lizemben tartott ... forgalmi rendszamua ... tipusu
nyerges vontatoéot és ... forgalmi rendszamu ... tipusu pdtkocsit a
felperes férje, ... vezette 2005. janudr 20-an ... kiilteriiletén, a

szdmi f&dton ... feldl ... irdnydba haladva. Utkézben a

potkocsi platdja fokozatosan felemelkedett és a fdéut felett dtiveld
feliiljdrénak litkézve leszakadt a vontatdrol.

A felperes a baleset 1iddpontjdban a gépjarmire érvényes egyedi
keret CASCO II. 406-os megjelblési vagyon-biztositdsi szerzddéssel
rendelkezett az alperesnél, akinél a karigényét bejelentette. Az
alperes ezt arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a kdresemény
bekévetkezését a gépjdrmi vezetdjének gondatlansdaga okozta, ezért a
biztositdsi szabdlyzat értelmében a biztositd mentesiil a
szolgaltatds telesitése aldl.

A felperes keresetében - a biztositdsi szerzddés alapjan - a
gépjdrmiben keletkezett 2.000.000 forint kdr megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a CASCO
biztositdsi szerzddés 7.4.1 és 7.4.2 pontjai alapjdn mentesiil a



fizetési kételezettsége aldl, mivel a jadrmivet vezetd személy a gép
mikdédtetése soran figyelmetlentil jart el, és ezért a kar a
szakszerldtlen lizemeltetés eredménye. Hivatkozott arra 1is, hogy a
szabdlyzat 6. pontja szerint nem mindsiil biztositdsi kdreseménynek,
ami nem baleseti jelleggel kévetkezik be.

Az elsdéfokui birdosdg - a masodfoku birdsdg 4altal helybenhagyott -
itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku itélet indokal szerint a peradatok alapjdn azt
lehetett kétséget kizdrdan megallapitani, hogy a baleset miszaki
hibdra vezethetd vissza. Tekintettel a szabdlyzat hivatkozott 6.
pontjdra, az alperes kockdzatviselése miszaki hiba esetén kizart,
ezért a bekdvetkezett kdrért helytdallni nem kdteles.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré mdsodfokt birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta: a perben kirendelt
igazsdqgligyl gépjarmiszakértd véleménye alapjdn tényként rdgzithetd,
hogy azt a folyamatot, amely a baleset bekévetkezéséhez vezetett,
eqgy midanyag elem tdrése, tehdt miszaki hiba 1inditotta el. A
szabdlyzat 5.1. pontja értelmében téréskdar a biztositott jarmivében
barmilyen kiviilrdl haté,  hirtelen fellépd, baleseti jellegd
erdhatds, vagy rongdlds altal keletkezett toérés, illetve egyéb
sériilés. A perbeli baleseti folyamat a szabdlyzat ezen
rendelkezésével nem egyeztethetd J6ssze. A szabdlyzat 5.1 és 6.
pontjainak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan
megallapithatdé, hogy a bekévetkezett kdresemény nem mindsiil
biztositdsi eseménynek.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes eldadta: a jogerds itélet a Ptk. 207. § (1) bekezdésébe
litkéz8 mdédon értelmezte a szabdlyzat 5.1 és 6. pontjait.
Alldspontja szerint ezen rendelkezések csak arra az esetre zdrjak
ki az alperes kockdzatviselését, ha a biztositott gépjarminek
valamely alkatrésze meghibdsodik. Ezzel szemben, ha a menet kdzben
térténd meghibdsodds kdovetkeztében szenved balesetet a biztositott
gépjarmi, az minden esetben baleseti eredetd biztositdsi esemény.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézott nem volt vitatott a kdresemény
bekbvetkezésének a ténye, és az sem, hogy a folyamatot, amely a
baleset bekévetkezéséhez vezetett, miszaki hiba 1inditotta el. A
Legfelsdébb Birdsdgnak ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjan -
figyelemmel a Pp. 275. § (2) bekezdésére - csak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az eljart birdsdgok a Ptk. 207. § (1) bekezdésének



megfeleld modon értelmezték-e a felek kdzott létrejdtt biztositdsi
szerz48dés részét képezd szabdlyzat 5.1. és 6. pontjait.

A szabdlyzat 5. pontja alapjdan az alperes az ott felsorolt
biztositdasi események egyikének bekdvetkezése esetén kdételes a kart
megtériteni. Ezen események kéziil a 5.1. pont a téréskdr esetét
nevesiti, melyet hdrom konjunktiv feltételhez két: a térés vagy
sériilés kiviilrél hatd, hirtelen fellépd, baleseti jellegld erdhatds
vagy rongdlds eredményként kévetkezzen be. A szabdlyzat 6.
pontjadban az alperes kifejezetten kizdrta kockdzatviselése korébdl
a nem baleseti jelleggel bekdvetkezett kdarokat, igy pl. - nevesitve
- a miszaki hibat.

Az eljdrt birdésdg megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy az alperes
feltehetd akarata és a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint a szabdlyzat 5.1. és 6. pontjainak egylittes értelmezésébdl
az kévetkezik, hogy az alperes nem tériti meg azokat a karokat,
amelyek bekévetkezéséhez vezetd folyamatot miszaki hiba inditotta
el.



A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel nem taldlta
megallapithatdnak a feliilvizsgdlati kérelemben kifogdasolt
jogszabalysértést. Ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperest pervesztessége folytdan kételezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége és a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. december 8.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléil:

birdsdgi ligyintézd



