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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Virdg Andrea ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Telek Zoltan ligyvéd (lgyvéd cime) dltal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen jutalék elszamoldsa 1irdant a Pesti Koézponti
Kertileti Birdsdg eldétt 11.G.301.151/2007. szamon meginditott,
és a Fdévdrosi Birdsdg 2010. szeptember 30-dn 2.Gf.75.392/2010/5.
szdamon hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 46.
sorszamu felitilvizsgalati kérelme folytdn a 2011. december 1. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 20.000 (Huszezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkéltséget.

Az alperes személyes kdéltségmentessége folytdn le nem rott 82.300
(Nyolcvankettdezer-hdromszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az 4allam, sajat feliilvizsgalati perkdéltségét az alperes
maga viseli.

I ndokolds

A peres felek 1994. mdajus Z2-an megbizdsi szerzddést kotdttek, amit
1999. szeptember 10-én mdédositottak. A szerzddésben
megallapodtak, hogy amennyiben az alperes d4dltal kézvetitett
szerzddés a meghbizd kockdzatviselésének kezdetétdl szamitott két
éven beliil - nem biztositdsi esemény miatt, hanem egyéb okbol -
megszinik, a megbizoé dijleszdallitdssal él, amely utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld késedelmi
kamatot kell fizetni. Az alperes arra 1s kételezettséget vallalt,
hogy a felperessel fenndlld jogviszonya megszinését kdvetd egy éven
beliil versenyhelyzetet eredményezd tevékenységet semmilyen mdodon
nem folytat, e tilalom szankcidjaként 200.000 forintot kell a
felperesnek fizetnie. A felek megbizdsi szerzddése 2001. janudr 4-
én azonnali hatdlyu felmondassal megszint.

A felperes 2001. november 19-én felszdlitotta az alperest 1.571.733
forint visszafizetésére, mely Osszeget jutalék- visszairds, illetve
a 200.000 forint kotbér megfizetése cimén érvényesitett.

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.371.733 forintot és - a masodfoku itéleti vdltoztatas



szerint - a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak
megfeleld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdfoki birdsdg megallapitotta, hogy az alperes szerzddéses
jogviszonya alatt a felperes dltal megjeldlt biztositasi
szerzddéseket az alperes irdnyitasa ala tartozo ligynokdok
kbzvetitették, melyek utan az alperes szdrmaztatott jutalékot
kapott. Mivel e szerzddések a megbizdsi szerzddésben meghatdrozott
két éven beliil megszilntek, a felperes kdvetelése jogalapjaban és
6sszegében 1is helytallé. A birésdg a szerzddés 10.2.2. pontja
alapjan az alperes eléviilési kifogdsdt megalapozatlannak taldlta,
megallapitva, hogy a felperes felszdlitd levelel 1is megszakitottdk
az eléviilést. A 200.000 forint megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmet bizonyitottsdag hianydban elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdan eljardé mdsodfokui birdsdg az
alperes fellebbezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes a
déntés alapjdul szolgdld szakértdi véleményt csak a szakértdi dijat
megdllapitd végzés elleni fellebbezésében vitatta, és a szakértd
megismételt eljardasra utasitdsat kérte. A birdsdg hivatalbdl
bizonyitdst nem folytathat 1le, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott a Pp. 182.§ (3) bekezdésére. Az alperes adatvédelmi
kifogasdra a madsodfoku birdsdg megjegyezte, hogy az adatvédelmi
biztos véleménye a birdsdgra nem kdételezd ereji, és ilymodon az
alperes nem akaddlyozhatta meg, hogy a felperes a keresetét
bizonyitékokkal aldtamaszthassa. Az alperes d4altal csatolt, egy
masik perben hozott hatdlyon kiviil helyezd végzés irdnymutatdsa a
jelen perben eljdrd birdsdg szdamdra szintén nem kdtelezd.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmében az
alperes elsdsorban az itélet alapjdul szolgdald szakértdi véleményt
sérelmezte, tdébbek koézétt azért, mert a szakértdi vizsgalatot a
szakértd a tavollétében végezte el. A Pp. 192.§5 (2) és 169.5 (6)
bekezdése, tovabba az 1995. évi XCVI. térvény (régi Bit.) 97.§5 (1)
bekezdésének megsértését dllitotta, mivel a felperes nem szerezte
be a biztositdsi szerzddések ligyfeleinek titoktartds aldli felmentd
nyilatkozatdt. A masodfoku birdsdg dltal megdllapitott késedelmi
kamat mértékét azért vitatta, mert a felperes nem 4allitott ki
szamldt. Ezzel J&sszefiliggésben eldadta, hogy 1994. majus 2-at
kévetden modositottak eredeti munkaszerzddését megbizdsi
szerzd&déssé. A szinlelt munkaszerzdédésre tekintettel a
kamatmértéknek a Ptk. 232.§5 (4) bekezdése szerinti mérséklésére
lett volna lehetdség. Ezért a maganszemélyek esetében 1rdnyadod
kamatmegallapitast kért a Ptk. 301.5 (1) bekezdése alapjan. Az
O0sszegszeriliséget és az alapjaul szolgdld szakértdi véleményt a
munkatdrsa d4dltal inditott perben hozott hatdlyon kiviil helyezd
végzés 1indokai alapjan és azért sérelmezte, mert a felperes nem
csatolta a részére kigllitott havi jutalékelszamold lapot, az
lizletkoétdk megbizdsi szerzddéseit, tovabba a banki terhelési
értesitdket sem, amibdl megdllapithato lett volna a perbeli
jutalékok részére tértént kifizetése. Vitatta a szakértd
,SzUroprobaszerd" vizsgdlati mddszerét 1is. Fenntartotta eléviilési
kifogasat eldadva, hogy a jogerds itéletben adott értelmezés a Ptk.
325.8 (2) bekezdésének kogens semmisségi szabdlyaba ilitkézik. A
felek a jutalékvisszafizetés jogcimét maguk 1s a hibds teljesités
szankcidjaként hatdroztdk meg (drleszallitds). Ezért csak a 2001.
majus 19. utdn megszint biztositdsi szerzd8dések eléviilése nem
dllapithatdé meg.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. A szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban
eldadta, hogy folyamatosan 1inditvanyozta a perben, hogy a felek
egylittesen szemléljék meg a bizonyitds tdrgyat képezd okiratokat,
ettdl azonban az alperes elzdrkozott. A titoktartdsi
kételezettséggel kapcsolatos feliilvizsgalati indokokra eldadta,
hogy a Pp. 192.§ (1) és (2) bekezdése nem a jelen esetre, hanem
arra vonatkozik, amikor a bizonyiték a per szempontjdbdol ,harmadik
személynél" van. A régi Bit. 97.§ (2) bekezdés c) pontja 2003.
janudr 1-t81 hatdlyos médositdsa nem értelmezhetd akként, hogy a
kordabban megkététt biztositdsi szerzddések az ligyfél hozzajaruldsa
nélkiil a perben bizonyitékként nem haszndlhatdak fel. A mddositds
miniszteri 1indokoldsa ennek ellenkezdéjét tartalmazza. Masrészt a
védett adat perbeli felhaszndldsanak az iddépontja a relevans, ez
pedig 2003. janudr 1. utdn tdértént. Egyébként a birdi gyakorlat
szerint nem kizart a jogellenesen beszerzett bizonyiték
felhaszndldsa sem. Az alperes jogainak sérelme ez utobbi esetben
sem Jlenne megdllapithato. A felperes hangsulyozta, hogy a per



résztvevdit egyébként 1is titoktartdsi kételezettség terheli, a

targyaldasrol a nyilvanossag kizdarhato, a bizonyitékok
felhaszndldsara a Pp. 3.8 (5) bekezdése alapjdn lehetdség volt.
Kbévetelésének eléviilésével kapcsolatban a Ptk. 228.8 (1)

bekezdésére, a megbizdsi szerzddés 3.5., 10.2.2., és 10.2.2.4.
pontjdra hivatkozott. A kamatmértékre vonatkozo feliilvizsgalati
indokokkal szemben eldadta, hogy a feliilvizsgalati  kérelem
jogszabdlysértést nem jeldl meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli jogvita és a felililvizsgdalati kérelem 1logikdajabol
kévetkezéen a Legfelsébb Birdsdgnak mindenekeldtt a felperes
kévetelésének eléviilése kérdésében kellett dllast foglalni. A peres
felek kbzott létrejétt megbizdsi szerzd8dés értelmében az alperes
irdanyitdsa alatt mikoéddé ligyndkék dltal kézvetitett biztositdsi
szerz&dések utdan az alperesnek jard uGgynevezett szdarmaztatott
jutalékot az alperes abban az esetben tarthatta meg, ha a
kbzvetitett szerzddések a megbizdé felperes kockdzatviselésének
kezdetétdsl szamitott két éven beliil - a biztositdsi esemény
bekévetkezte kivételével - nem szilntek meg. Ebbdl kévetkezden az
alperesnek a kézvetitett szerzddések utdn kifizetett jutalék
jutalékeldblegnek mindsilt, amit az alperes a Ptk. 228.§ (2)
bekezdésében  meghatdrozott  bontd feltételtdl, a kézvetitett
szerz8dések legaldbb két évig térténd fennmaradasdtol fiiggden
tarthatott meg. A jutalékeldleg visszafizetésével kapcsolatban a
megbizdasi szerzddés valdban a hibds teljesités jogfogalmait
alkalmazta. A kereset jogalapja és ebbdl kévetkezden az eléviilés
vizsgdlata kOrében a birdsdgnak a szerzddés értelmezésével a
kereset tényleges Jjogalapjat kellett meghatdrozni. A felperes a
keresetét maga 1is ,jutalék visszairdas" és nem a hibds teljesités
jogcimére alapitotta. A hibds teljesités  fogalomkérének  az
alkalmazdsa adott esetben azért volt kizdrhatd, mert a Ptk. 305.§
(1) bekezdése értelmében hibdsnak az olyan teljesités mindsiil,
amely a teljesitéskor nem felel meg a tdérvényes vagy a szerzddésben
meghatdrozott tulajdonsdgoknak. Adott esetben a jutalék fizetésére
alapot ado teljesitéskor (a biztositdsi szerzddések megkétésekor) a
teljesitésnek a megbizdsi szerzddésben  meghatdrozott hibdja

fogalmilag kizdrhato volt. Ebbd1 kovetkezden a felperesi
teljesitésre a bontdéd feltétel bekévetkeztének a jogkdvetkezményeit
kellett alkalmazni. Ettdsl fliggetleniil a felek megbizadsi
szerzd8désének 10.2.2. pontjat az eléviilési iddében térténd
megallapoddsként értelmezve - az elséd foku itélet helyes indokainak
megfelelden - a Ptk. 325.§8 (2) bekezdésében meghatdrozott egy év
eléviilési idé - az eléviilés megszakitdsdt is figyelembe véve - a

keresetinditdsig szintén nem telt el.

A Legfelsébb Birésdg a szakértdi bizonyitds és a kereset
O0sszegszerlisége kérében eldterjesztett feliilvizsgdalati indokokkal



sem értett egyet. ... lgazsdaqgligyi kényvszakérté a felperesi
nyilvantartds adatai alapjdan hatdrozta meg az alperes részére a
megszint szerzddések alapjan kifizetett jutalékot. A peradatok
szerint az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy a felperesi
okiratok tételes megvizsgdalasdra nem volt lehetdsége, mivel ezt a
felperes a per folyaman tébb izben felajanlotta a szamdra. Az
alperes emellett a szakértdi vélemény kiegészitését, a szakértdi
bizonyitas folytatdsat [Pp. 182.5 (3) bekezdés] sem inditvdnyozta,
az elséfokt eljards berekesztését megeldzden tovabbi bizonyitdsi
inditvdanya nem volt. Ebbdl kévetkezden a szakértdi véleményt
dltaldnossdgban vitatd 1indokai alapjan sem a masodfoku, sem a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem kérddjelezhette meg az 1igazsagiigyi
szakértdi vélemény szakkérdésben nyilvdanitott megdllapitdsait, és a
szakvéleményre alapitott itéleti déntés megalapozottsdgat. A
masodfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a birdsdag masik
itélkezd tandcsanak a hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt, a
bizonyitds irdnydra vonatkozd Iirdnymutatdsa a szabad bizonyitds
rendszerében [Pp. 3.8 (4) és (5) bekezdése, 206.S5 (1) bekezdése] a
jelen itélkezd tandcsot nem kétdotte.

Helyesen utalt arra 1is a masodfoku birdsdag, hogy a bizonyitdsi
eljdrds sordn az alperest 1is terhelte a Pp. 8.§8-dban
meghatdarozott johiszemd pervitel kételezettsége. A bizonyitds a
kereset Osszegszerilisége kérében a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapijan
valdban a felperest terhelte. Az alperes a kereseti kévetelést
alatamaszto  okiratok, nyilvantartdsok megtekintését Adltaldanos
kifogdsai mellett elsdsorban annak alapjan tagadta meg, hogy e
vizsgdlat, illetve az annak eredményeit &sszegzd szakértdi vélemény
a biztositottak biztositdsi titkat sértené.

Ez ligyben a per meginduldsa utdn az adatvédelmi biztoshoz 1is
fordult.

A biztositd 1intézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szdlo
1995. évi XCVI. térvény 97.§ (2) bekezdés c) pontjanak - a 2003.
janudar 1-té1 hatdlyos modositas értelmében - nem 41l fenn a
biztositdsi titok kdérében a titoktartdsi kdételezettség a polgdri
ligyben eljdro birdsagnak kiadott biztositdsi titok tekintetében.
Adott esetben nem 4llt fenn az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsaban
emlitett, ,érzékeny adatok" (pl.: a biztositott egészségi dllapota)
sérelmének a veszélye sem. Ezért az adatok kiaddsa, azaz a
kirendelt szakértd vizsgalata iddépontjaban az adatvédelmi aggalyok
nem akaddlyozhattdk a szakértdi vélemény elkészitését. A Legfelsdbb
Birdosag emellett azt 1is megjegyzi, hogy a térvénymdédositds
hatdlybalépése eldtt kotdtt szerzddések esetében a régi Bit. 98.8
(1) és (2) bekezdése értelmében sem jelentette a biztositdsi titok
sérelmét és a polgdri perben térténd felhasznaldsdnak akadalyat az
olyan &sszesitett adatok szolgdltatdsa, amelybdl az egyes lgyfelek
személye vagy llzleti adata nem 4dllapithaté meg. Amennyiben az
alperes a szdmdra felajdnlott modon a felperesi iratok



megvizsgaldsaval a minimalis egyilittmikoédést tanusitja, a
jutalékszdmitdssal és kifizetéssel kapcsolatos aggdlyal a per soran
tisztdzhatdak lettek volna. Ezt az is aldtamasztja, hogy a védendd
adatok tekintetében az alperest a régi Bit. 96.$-a szerint ugyanugy
titoktartdsi kotelezettség terhelte mint a felperest. Ennek
megfelelden a felperes alapos okkal hivatkozott feliilvizsgdlati
ellenkérelmében arra, hogy az alperes adatvédelmi aggalyai
elsdsorban azt céloztdk, hogy a felperes az &6t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségnek ne tehessen eleget.

A Legfelsdébb Birdsdag nem talalta alaposnak az alperesnek a jogerds
itélet késedelmi kamatrendelkezését tdmadd indokait sem. A peres
felek polgdari jogi megbizdsi és nem munkaszerzddést kdététtek,
melynek vitatdsa, illetdleg elbirdlasa a per meginduldsa utdan
megtdértént a hatdskdorrel rendelkezd perbirdsdg kijelélése sordn.

A megbizdsi szerz8dés  megkdtésekor  hatdlyos, a gazddalkodo
szervezetek egymds kozO6tti viszonydban a késedelmi kamat mértékérdl

rendelkezd 86/1990. (X1.14.) FKorm. rendelet a peres felek
viszonylatdban a késedelmi kamat mértékét - ha a felek magasabb
mértékben nem 4allapodtak meg - a jegybanki alapkamat kétszeres

szorzataban hatdrozta megqg.



A jogszabdly - a Ptk. 232.§ (3) bekezdésével azonos médon - ugy
rendelkezett, hogy a felek d4dltal tulzott mértékben megdllapitott
kamat  O6sszegét a birdésdag mérsékelheti. Az azonos tartalmu
rendelkezésekbs8l az kévetkezik, hogy csak a felek 4altal kikdétott,
tehdt nem a Jjogszabdlyban meghatdrozott kamatmérték eltulzott
voltdt vitathatja a fél, és a birdsdg ebben a kdrben jogosult az
eltulzott mértékd kamat mérséklésére. A feliilvizsgdlati kérelem
indokai alapjan a mdsodfoku itélet kamatrendelkezésének
jogszabdlysértd volta tehdt nem allapithatd meg.

Az alperes a perben a szdmlaadds hidnydra nem hivatkozott. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a birésag d4dltal el nem birdlt 4j
védekezés eldterjesztésére nem volt lehetdség.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdan kételezte az
alperest a felperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld
feltilvizsgalati perkéltség megfizetésére. Az alperes személyes
kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§S-a alapjan az 4llam,
sajat feliilvizsgalati perkdéltségét az alperes maga viseli.

Budapest, 2011. december 1.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldaddé biré s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., dr. Kovdcs Zsuzsanna bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdésdgi lgyintézd



