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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Révész Gizella
ligyvéd (iligyvéd cime) &ltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
dr. Kandi Erzsébet iligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen biztositdsi &sszeg megfizetése irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei Birésag eldtt 5.P.21.602/2010. szamon meginditott, és
a Debreceni Itélétdbla 2011. mdjus 2-d4n Pf.I.20.163/2011/6. szdmon
hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 21.
sorszamu  feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson  kivili
eljardsban meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 100.000 (Egyszdzezer) forint - az AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A peres felek kézdtt 2005. augusztus 28. napjdnak kockdzatviselési
kezdé idépontjdval vagyonbiztositdsi szerzddés jott 1étre tobbek
kézétt a felperes tulajdondban alldé ... helyrajzi szamu ingatlanon
taldlhato mezdgazdasdgi épliletre. A szerzddésben az épililet forgalmi
értékének megfeleld biztositdsi JOsszeget 18.000.000 forintban
hatdroztdk meg. A szerzddésben indexdaldst nem alkalmaztak, igy a
biztositdsi &6sszeg vdltozatlan maradt.

2009. mdrcius 22-én a mezdgazdasdgi épliletben tilz keletkezett. Az
alperes a tlzesetet biztositdsi eseményként elfogadta és - a gépek,
berendezések 388.775 forint értékével kiegészitve - a felperesnek
3.194.861 forint &sszeget téritett.

A felperes keresetében 7.254.677 forint tdke és kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Alldspontja szerint a
biztositdsi szerzddés a mezdgazdasdagi épililet valdsdgos értékére
jott létre. Mivel az elhasznalddds mértéke az 50%-ot meghaladta, a
szakértd 4altal kimutatott és az alperes 4dltal 1is elfogadott
43.400.000 forint uUjraépitési kdltséget évi 3%-kal kell avultatni.
Igy a térités felsd hatdra 13.020.000 forint lenne. Mivel a
szakvéleményben meghatdrozott 10.449.538 forint helyredllitdsi



kbltség ezen belilil maradt, az alperes d4dltal teljesitett térités
levondsdaval a felperest a keresetben igényelt &sszeg illeti meqg.

Az alperes alldspontja szerint téritési kételezettsége a
helyreallitdsi koltség 30%-dra terjedt ki.

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 7.254.677 forint tdkét és kamatait.

Az elsdé foku itélet indokai szerint a Ptk. 207.§ (2) bekezdésének
értelmezési szabdlyai alkalmazdsdval a mezdgazdasdagi gazdalkododk
alapbiztositdsa kiilénds feltételeinek VI/6. pontja szerint az
alperesnek az épililet helyredllitdsi koltségeit kellett megtériteni.
A kiilénds feltételek VI. pontja a kdrkori értéket az uUjraépitési
értékben hatdrozta meg. Ezért a VIII/1. pont helyes értelmezésével
és az alperes szamitdsdval ellentétben nem a helyredllitdsi
kbltségeket, hanem ez utdbbi értéket kellett avultatni kiilénds
tekintettel arra, hogy mar a szerzddés megkdtésekor a mezdgazdasagi
éplilet 58%-ban avult volt (Kilénds Feltételek VI/5. pont). Ebbdl
kévetkezéen alulbiztositottsdg nem allt fenn, a nettdo uUjraépitési
értéket 30%-o0s miszaki dllapot figyelembevételével kellett
ardanyositani, melybdl az alperes 13.020.000 forint téritési
kbtelezettsége kovetkezett. A kereseti kérelem korlataira
tekintettel a birdsdg a fenti szamitdsokkal a keresetet teljes
egészében alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdré masodfoku birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy a
mezdgazdasdgi épiilet 50%-ot meghaladé elhasznaldddsa miatt az
alperes a szerzddési feltételek értelmében kizdrdlag a kariddponti
avult érték téritésére vallalhatott kételezettséget. Az Ujraépitési
kbltség megtéritésére sajdt biztositdsi feltételeli alapjan a
kételezettség-vdllaldsat kizdrta. Az alperes 1indokaival szemben
kifejtette, hogy az alulbiztositottsdg esetleges fennallasa
szempontjabol az éplilet szerzddéskdtéskori  tényleges forgalmi
értékét kellett figyelembe venni. Az a feltételezés, hogy ez az
érték a szerzd8dés fenndllasa alatt valtozhatott, a Ptk. 540 § (2)
bekezdésében és a Kiilénbs Feltételek VII. pontjdban szabdlyozott
jogkdévetkezményeket vonta volna maga utan.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezésével és az elsd foku
itélet részbeni megvdltoztatdsdval marasztaldsdnak 1.179.315
forintra térténd leszdallitdsdt kérte.

Vitatta a jogerds itélet alldaspontjat, amely szerint a felek kézdtt
nem uj érték biztositds joétt 1létre, mivel a szerzddésben a
biztositdsi 6sszeg megdllapitdsa kapcsan ilyen kitétel  nem
szerepel. Ebbdl kbvetkezden uj érték biztositds feltételével
kétotték meg a szerzd8dést, melyben az Ujraépitési @ értéket
18.000.000 forintban hatdroztdk meg. A biztositdsi OJ&sszeg és a



43.400.000 forint wutdnpotldsi érték ardnydban kellett a nem
vitatott javitdasi kbltséget meghatdrozni. A mdr teljesitett
alperesi szolgdltatds levondsaval a felperest az elismert &sszeg
illeti meg. Az alperes allaspontjat vdltozatlanul arra alapitotta,
hogy a szerzddéskdbtést kovetden a felperes értékndveld munkdlatokat
végeztethetett az ingatlanon, melynek folytdn az ingatlan avultsdga
az 50% ald keriilt volna.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem indokaival szemben eldadta, hogy nem Uj
érték biztositdsra kététte meg a perbell szerzddést. Az avult érték
téritésére vonatkozdé alperesi kételezettségvallaldssal volt ardnyos
az d4altala fizetett, nem 1indexdlt biztositdasi dij. A birdsdg a
hivatkozott Kiilénés Feltételeket helyesen értelmezte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a biztositott mezdgazdasagi épiilet
értéke a szerzddéskdotéskor 18.000.000 forint volt és a felek az
ennek megfeleld biztositdsi Osszeggel kototték meg a
vagyonbiztositdsi szerzddést. Ebbdl kévetkezden a tulbiztositottsag
[Ptk. 549.§ (1) bekezdése], illetve az alulbiztositottsag [Ptk.
553.8 (2) bekezdése] adott esetben kizdrhatd volt. A Ptk. 549.§8 (2)
bekezdése értelmében a biztositdsi szerzddést meg lehetett kétni a
vagyontdrgy vdrhatdé értéke, tovabbd helyredllitdsanak, illetve uj
dllapotban valo beszerzésének értéke erejéig is. EbbSl kdvetkezden
a birdsdg az Altaldnos Vagyonbiztositdsi Feltételek [AVF] és a
Mezdgazdasdgi Gazdalkods Osszetett Vagyonbiztositdsanak Kiilénds
Feltételei [MGAKF] alapjdn vizsgalta, hogy az alperes milyen
,utdanpotldsi érték" alapulvételével vallalt téritési
kételezettséget [AVF V/3. pont]. Az MGAKF VI/3. pontja szerint
kdrkori  értéknek épilileteknél a helyi viszonyoknak megfeleld
Ujraépitési érték tekintendd. Az 5. pont szerint azonban, ha a
biztositott vagyontdrgy elhasznaldddsdnak mértéke nagyobb mint 50%,
csak a kdriddéponti avult érték térithetd. A perben az sem volt
vitatott, hogy az épililet avultsdga mind a szerzddés megkdtésekor,
mind a kdresemény bekbvetkeztekor meghaladta az 50%-ot. EbbJSI
kbvetkez8en a jogvita elbirdlasa szempontjabdl koézémbds volt az az
alperesi feltételezés, hogy a szerzddés fennalldsanak iddétartama
alatt elméletileg lehetséges lett volna az elhaszndalddds mértékének
50% ald szoritdsa. Minden alapot nélkiiléz az az alperesi
feltételezés, hogy e meggondolds alapjan a felek uUj érték
biztositasra kototték meg a szerzddést. Ahogy azt a perben eljart
birésdg helyesen régzitette, ennek ellentmond az a kOrilmény 1is,
hogy - az uUj érték biztositds esetében alkalmazott biztositdsi
gyvakorlattal ellentétben - adott esetben nem koététték ki és nem
alkalmaztdk a felek a biztositdsi dij értékkdovetését.

Mindebbdl kdvetkezden az alperes teljesitési kotelezettsége kdrében



a birdésdg helyesen alkalmazta a Kiilénés Feltételek VIII/I.
pontjdban meghatdrozott ardnyositdst (ha a biztositott vagyontdrgy
biztositdsi J6sszege alacsonyabb mint a kdrkori uj érték, a
biztositd a kdriddponti uj érték és a biztositdsi O8sszeg ardanyaban
tériti meg a kdrt.) A perben aggdlytalanul megallapithatd volt,
hogy az alperes az emlitett ardnyu téritésre vallalt helytdllasi
kételezettséget sajdt biztositdsi feltételei alapjéan. Ebbd&1
kévetkezden téves az az alperesi szdmitds és az ennek megfeleld
védekezés, hogy az emlitett ardnyban a szakértd altal megdallapitott
helyredllitdsi ko&ltség csdkkentendd, ami az éplilet avultsdgdnak a
kétszeres értékelését jelentette volna.

A birdésdg a Ptk. 207.§ (2) bekezdésének és 567.5 (1) bekezdésének
helyes alkalmazdsdval értelmezte a perbell vagyonbiztositadsi
szerz8dést és az annak részét képezd dltaldnos és @ kiildnds
szerzddési feltételeket. EbbSl okszerd kdvetkeztetést vont le az
alperes téritési kdtelezettségének a mértékére.

Ezért a Legfelsdébb Birdésag a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az
alperest a felperes jogi képviseleti dijanak megfeleld
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére és sajat perkdltsége
viselésére.

Budapest, 2011. december 15.

dr. Kiss Mdria tandcselndék, eldaddé birdo s.k., dr. Rédeli Anna bird
s.k., dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



