Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.030/2011/8.

A Févarosi [télétabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr.
Pathy-Nagy Laszl6 partfogo ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime)
felperesnek a 224. sz. Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: Krooné dr. Téth Annamaria
ugyved) altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rend(i és (Il.r. alperes neve, cime)
II. rendl alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2010. oktober 18-an kelt 12.P.25.743/2008/26. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. és 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitia, hogy a felperest képviselé Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda
partfogo tgyvedi munkadijat telies egészeben, valamint a le nem rott fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a hatdsagi
eljaras soran tett nyilatkozataikkal megsértették emberi méltésagat, johirnevét és
ezért az |. rendd alperest 1.000.000 forint, a Il. rend( alperest pedig 200.000 forint
nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni.

El6éadta, hogy az |. rendl alperes a hazassagi bontoperben, a gyermektartasi
perben, a hazastarsi tartasi perben, a hazassagi vagyonkdézosség megsziintetése
irant folyd perben, tovabba jelen eljaras soran is személyiségi jogat seértd
kijelentéseket tett.

A 1. rend( alperes pedig a Dunakeszi Varosi Birdsagon tanuként, valamint a Pest
Megyei Birdsagon elmondottakkal sértette személyiségi jogat.

Ezek a nyilatkozatok oOnbecsulését rontottak, a pereskedés lelki terhet jelentett
szamara, ezért képtelen Uj komoly parkapcsolatot kialakitani. Ezen tulmenéen a



vagyonmegosztasi perben az alperesek altal el6adottak kedvezétlen szinben
tintették fel, illetve befolyasoltak nyilatkozataikkal a per kimenetelét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend( alperes hivatkozott arra, hogy kijelentései kizarélag a kozoéttuk folyo
vagyonmegosztasi per zart targyaldtermében hangzottak el. El6éadta, az nem
bizonyitott, hogy a felperesrél barki megtéveszté kdvetkeztetést vont le az adott
nyilatkozatok miatt, mert az elmondottak a kilvilag szdmara nem
konkretizalédhattak, a kdzlésekkel ok-okozati Osszefliggésben hatrany, negativ
visszajelzés a felperest nem érhette, nem bizonyitott a nem vagyoni kar
bekovetkezte.

A ll. rend(i alperes el6adta, hogy tanuvallomasa nem valt ismertté és a birosag el6tt
tett nyilatkozata nem akadalyozhatta, nem nehezithette a felperes tarsadalmi
életben val6 részvételét.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a Dunakeszi
Véarosi Birésagon 2.P.20.813/2006. lUgyszam alatt folyamatban volt hazastarsi
tartasi perben 2007. januar hé 19. napjan kelt beadvanyaban, mely szerint a
felperes az I. rend( alperesen ,él6skodott”, megsértette a felperes emberi
méltdésagat.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta és kotelezte az |. rendi alperest, hogy az
allamnak kulén felhivasra fizessen meg 21.000 forint eljarasi illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 72.000 forint
eljarasi illetéket és 15 napon belll az I. rendd alperesnek 62.500 forintot, mig a Il.
rend(i alperesnek 12.500 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 76. §-at, a 78. § (1)-(2) bekezdését és a 84.
§ (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy a hirnévrontdsnak nem feltétele az értestilés széleskori terjesztése,
elegend6 barmilyen gondolat tovabbitasara alkalmas kifejezésmaod és kdzlés.
Kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat alapjan a targyalason vagy a periratban tett
nyilatkozat, illetve a rendelkezésre all6 adatokbdl levont kdvetkeztetés akkor sem
jogseértd, ha téves, megalapozatlan, a masik félre kedvezétlen. A becslletet sérti
viszont az a nyilatkozat, ha indokolatlanul bantd, megalazé vagy lealacsonyito.

Az alperesek a felperes altal sérelmezett nyilatkozatok megtételét nem vitattak,
azok valdsagtartalmat pedig az els6foku birésag azért nem vizsgalta, mert a
periratban és a birdsagi targyalason tett nyilatkozat akkor sem sértd, ha téves,
illetdleg ha megalapozatlan vagy a masik félre kedvezétlen. Erre tekintettel
kizardlag csak azt vizsgalta, hogy az adott nyilatkozatok indokolatlanul banto,
megalazé vagy lealacsonyito kifejezést tartalmaztak-e. Az a kijelentés, miszerint a
felperes él6skddik, indokolatlanul bantd hangvétellinek mindsil, ezért az emberi
méltdésag, a becsilet megsértésére alkalmas, igy emiatt az els6foku birésag a Ptk.
84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, mig az ezt
meghalad6é keresetet mint alaptalant elutasitotta, mert ugy itélte meg, hogy a
tovabbi alperesi nyilatkozatok indokolatlanul sértd, megalazd, lealacsonyitd
kifejezésmodokat nem tartalmaztak, annak megitélése pedig, hogy ezek valos vagy



valétlan kozlések-e, nem tartozik jelen per elbirdlasi koérébe. Nem tartotta
indokolatlanul sértének a hazsartos, terpeszkedd szavakat, az alperesi jelz6ket, de
a hazugsagra vonatkozo nyilatkozatokat sem.

Ezek a kifejezések nem mindstlilnek sértd, lealacsonyitd kifejezésmodoknak még
abban az esetben sem, ha valé6tlanok.

Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az egyetlen jogsértd kijelentés a felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényét nem alapozza meg. A felperes életkdrilményeinek
elnehezilése nem az alperesi el6adassal dsszefuggésben kovetkezett be, ezt az
Osszefliggést a felperes nem igazolta és a perben meghallgatott (tanu1) - nem
elfogulatlan tanu - vallomasa sem tamasztotta ala. A felperesi Onbecsulés
megromlasa és a jogsértd Kkijelentés kozotti Osszefliggés nem bizonyitott,
Oonmagaban pedig a hazassag megromlasa, annak esetleg nem egyez6
akaratnyilvanitassal valé felbontasa nem alapozza meg a személyiségi jogi
védelmet. Ezen indokok alapjan az els6foku birébsag a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allitotta, hogy az I. és II. rend( alperesek nyilatkozataikkal személyhez fiiz6dé jogat
megsértették, kérte a jogsértés abbahagyasara kotelezésiket és eltiltasukat a
tovabbi jogsértéstdl. Kartérités iranti igényét oly médon terjesztette eld, hogy az |I.
rend( alperestdl két éven keresztll havi 20.000 forintot, a Il. rendi alperestdl egy
éven at havi 4.000 forintot kdvetelt.

Koéltségmentesség iranti kérelmet is elGterjesztett, melyet fellebbezésében
részletesen indokolt.

El6adta, hogy az els6foku birésag az eljaras soran tobbszoros jogseértést kovetett el,
mell6zte a tanuvallomasok és a csatolt iratok értékelését és a felek nyilatkozatait
sem vette figyelembe.

Allitotta, hogy az alperesek teljes terjedelmében kimeritették a Ptk. 78. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat, személyiségét, magatartasat valétlanul allitottak be, sértd
szavak ,kiséretében”. Nem a valdésagnak megfelel6 modon mutattdk be
természetét, a vagyonvitaban vald részvételét, anyagi kdvetelését az ingdésagok
rendezése korében, a koz6s gyermekik nevelését, a munkavégzését és a
névvaltoztatdsa erkolcsdsségét. A nyilatkozatok alapjan tehat egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperesek jogsértést valositottak meg.

Keresetét kiegészitve el6adta, hogy az |. rendl alperes tovabbi személyek elbtt tett
nyilatkozataival az évek soran folyamatosan jogsérté magatartast tanusitott
flggetlendl a valastdl, a kilonb6z6 eljarasoktdl, a birdktdl, Ggyveédektol.

Mindezen hivatkozasok, tovabba (tanu2) és (tanul) tanuvallomasanak figyelembe
vételét kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatokat nem értékelte
megfeleléen, a nyilatkozatokat, dokumentumokat figyelmen kivil hagyta és nem
kapott tajékoztatast arrél sem, hogy a keresete nem meriti ki a személyiségi
jogsérelem teljes egészét.



Kodzolte, hogy fianak, (tanu1)-nek a meghallgatdsa nem a megfelelé keretek kozt
folyt, mert a tanut a birésag arra nézve is nyilatkoztatta, hogy miért kéri adatai zart
kezelését, kérdést tett fel keresményérdl, valaszaba tdbbszdr belevagott, azt nem
hagyta befejezni. Nem adott lehetéséget arra, hogy a tanu életvitelének
elnehezllésérdl nyilatkozzon, arrdl, hogy ezt miben latja, miben tapasztalja, ezért
inditvanyozta ujbdli meghallgatasat.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag csak az eljaras utolsé negyedében
tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrol.

Kérte a folyamatos térvénysértd eljarasok miatt az elséfoku hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az eljaras torvényes keretek kozt torténd ujboli lefolytatasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt elbterjesztett kereset és az elséfoku
birosag itélete elleni fellebbezés érdeme tekintetében a Févarosi [télétabla
els6dlegesen azt emeli ki, hogy kizardlag az elséfoku itélet felperes altal kifogasolt
része képezheti a jogorvoslati eljaras targyat, igy a masodfoku birésag csak e
korben biralta felll az elséfoku birdsag itéletét, a fellebbezést.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
bir6sadg hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfelel6en helybenhagyta.

A Ptk. 75. §-a altalanossagban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat, ezért a 84. §-
anak rendelkezéseit barmiféle személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén lehet
alkalmazni, vagyis valamennyi, igy a térvényben kildn nem nevesitett személyiségi
jog is polgéarjogi védelem alatt all, azt mindenki koételes tiszteletben tartani. A
jogosult a személyiségi jogainak sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelheti és
a védelem érdekében a térvény altal biztositott valamennyi jogi eszkdz igénybe
vehetd.

A személyiségi jog alanyai nem sajat személyes adottsagukhoz igazodva, illetve
személyiséguk értékelésétél figgben, hanem a mindenkivel szemben azonosan
alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a védelemre.

A masodfoku birésag kiemeli azt, hogy a Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti az emberi méltosag megsértése is. Az emberi
méltdésag fogalmat sem az Alkotmany 54. §-a, sem a Ptk. 76. §-a nem hatarozza
meg. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un. altalanos
szemeélyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti.

A polgari jog &ltal biztositott személyiségvédelem kérében az ember személyiségét
alkotd Iényegi tulajdonsagok és ismérvek dsszessége jelenti az emberi méltdésagot,
€s a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tdmadas ad alapot az emberi
méltdsag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kilonodsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valdé tényt hamis szinben tlntet fel. A jéhirnévhez fiz6d6 jogot



kilbnb6z6 magatartasok sérthetik. Ez a jogsértés kilondsen akkor valosul meg, ha
valaki mas személyt érintdé olyan objektive valdtlan tényallitast kifejez6 kozlést tesz,
amely alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A Févarosi [télétabla a felperes altal a perben kifogasolt alperesi allitasok
tekintetében 0Osszefoglaloan fejti ki allaspontjdt a sérelmezett kitételek
vonatkozdsaban.

E korben elsGdlegesen arra mutat ra, hogy valamely hatosag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy a per meginditdsa dnmagaban személyiségvédelmi per
meginditasara nem ad alapot (EBH2002. 624., BH2002. 113., BH2004. 357.). A
peres eljaras soran tett nyilatkozat miatt csak akkor lehet indokolt a személyiségi
jogvédelem, ha a sérelmezett kijelentések nem kapcsoldédnak a per targyahoz,
azzal 6sszefliggésbe nem hozhatdk, illetve ha megfogalmazasukban indokolatlanul
bantdak, sértéek, megalazdak.

A keresetben, illetve az ellenkérelmekben megfogalmazott tényallitdsok, perbeli
nyilatkozatok, inditvdnyban foglaltak nem eredményezhetik a jogseértés
megallapitasat, mert azok megitélése az adott igényérvényesités korébe tartozo
kérdések, és ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentésége, ha utdbb e tények az
adott bizonyitasi eljaras tukrében nem minésilnek valonak, feltéve, hogy durvan
sért6 kifejezést, indokolatlanul lejaratd, hitelronto allitdsokat nem tartalmaznak.
Mindezen altalanossagban kifejtettekre tekintettel a felperes sem kérheti alappal a
személyhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitasat még akkor sem, ha az
alperesek értékitéletével, mindésitésével, kovetkeztetéseivel, ellenkérelmikben
foglaltakkal, illetve perbeli nyilatkozataikkal nem ért egyet. A peres eljaras soran tett
kozlések csak akkor adhatnak alapot a személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasara, ha azok az ésszeril gondolkodasnak nem megfeleld, dnkényes és
valétlan értékitéleteket fogalmaznak meg.

A felperes arra alapitotta igényét, hogy az alperesek altal eléadottak nem felelnek
meg a valdésagnak és sértik személyhez fiz6d6 jogat.

A kifogasolt beadvanyokbdl, nyilatkozatokbdl, azok tartalmabol azonban
megallapithatd volt, hogy az I. rendl alperes a hazassag felbontasa iranti eljaras
soran megfogalmazottakkal kapcsolatuk fokozatos megromlasat kivanta
alatamasztani, illetve arra adott magyarazatot, hogy miért kerllt sor a hazassaguk
felbontasara. El6adta, hogy kornyezetikben a felperes mindenkivel haragban allt,
allanddéan veszekedett, szeretetlen és messzemendkig undok magatartast
tanusitott, tovabba a békés megegyezésre iranyuld szandékat igyekezett
megakadalyozni. Személyes hasznalatra szolgald targyait, hivatalos papirjait,
diplomajat sem volt hajlandé kiadni és mind vele, mind jogi képvisel6jével szemben
is sértd magatartast tanusitott az egyezségi targyalasok soran.

A ll. rendl alperes tanuként arrél nyilatkozott, hogy rengeteget dolgozott a fia, az I.
rendd alperes, de az otthoni munkakbadl is ki kellett vennie a részét, a felperes
elidegenitette t6le a gyermekét, nem vette figyelembe a munkajat és sokszor
elviselhetetlen magatartast tanusitott, utasitd hangnemben beszélt az |. rendi
alperessel, ami szamara felhaborito volt.

A Dunakeszi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt gyermektartas iranti perben az |I.
rendd alperes ellenkérelmében arrdl nyilatkozott, hogy a felperes nem mutatott



hajlanddsagot a k6zds ingatlan értékesitésére, ,befolyasolé” magatartasa miatt nem
megfelel6 kdzte és a fia kdzo6tt a viszony, illetve a kapcsolattartas sem megoldott.
Ugyanezen birosag elbtt a hazastarsi tartas iranti perben a felperes
hazsartoskodasardl beszélt, arrdl, hogy allandéan aldozatnak mutatta magat,
gyermekiket ellenségéve tette, kihasznalta 6t és irrealis anyagi kdvetelései voltak.
Sérelmezte, hogy asszonytartast kért ugyan, de mégis az volt az egyik legfontosabb
dolga, hogy ,megszabaduljon a nevétdl”.

A Pest Megyei Birosag el6tt a hazastarsi vagyonkdzosség megosztasa iranti perben
pedig arrél szamolt be, hogy az dsszes érték és ingésag az ingatlanban maradt és a
felperes mindent kitalalt annak érdekében, hogy a haz eladasat meghiusitsa.
Bitorolta az ingatlant, rendelkezett felette és lehetségesnek tartotta az I. rend(
alperes azt is, hogy azt haszonszerzésre hasznalja.

Jelen eljaras soran tett nyilatkozata azt tartalmazta, hogy gyermeke nem volt
hajlandd egylttm(ikddni vele, marpedig egy gyerek 6nszantabdl nem ,csinal ilyet”.
Azt is elmondta, hogy a felperes nem vonta be a gyermek életébe, nem kérte ki
véleményét, csak anyagi kévetelésekkel Iépett fel.

Mindezekbdl az volt megallapithatd, hogy az alperesek az adott birosagi eljarasra
vonatkozo, illetve az allaspontjukat alatamaszté kordlményekrdl nyilatkoztak és
indokoltak az tiggyel kapcsolatos véleményuket.

Ennek sordn a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem hasznaltak olyan
indokolatlanul sért6, megalazo, a perek targyaval 6ssze nem fliggé kifejezéseket,
amelyek megalapoznak a személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasat. A
megfogalmazasokkal a felperes személyét bantd, lealacsonyitd moddon nem
allitottak be, nyilatkozataikkal nem |épték tul az adott eljarasok kereteit. Ezen
tulmenbéen a masodfoku birésag ramutat arra is, hogy a keresetben kifogasolt
kozlések érdemi elbirdlasa az adott polgari perben eljaré birésag feladata volt, azt
az adott eljaras bizonyitékainak értékelése soran kellett figyelembe venni.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint - visszautalva az elséfoku birosag helytallo
dontésére és annak indokolasara is - az els6foku birosag jogszabalysértés nélkul
allapitotta meg, hogy az alperesek a nyilatkozataikban foglalt sérelmezett
kifejezésekkel a felperes személyhez fliz6d6 jogat nem sértették meg - a
fellebbezéssel érintett kdrben -, igy erre hivatkozassal nem volt lehetéség a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tovabbi jogsértés megallapitasara.

Az elséfoku birdsag azonban emberi méltésagot sértének itélte az I. rend(i alperes
altal a Dunakeszi Varosi Birdsagon folyamatban volt hazastarsi tartasi perben 2007.
januar 19-én kelt beadvanyaban tett azon Kkijelentést, miszerint a felperes
eléskddaott, igy a jogseértéssel okozati 6sszefliggésben allo nem vagyoni hatranyt is
csak ebben a korben lehetett egyaltalan vizsgalni, a megalapozatlannak itélt
jogseértések vonatkozasaban erre jogszabalyi lehetdség mar nem allt fenn.

E kérben a masodfoku bir6sag arra mutat ra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontja, a Ptk. 339. §-a és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a nem vagyoni
kartérités korében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlés
mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult értékitéletét, a személy
tarsadalmi megitélését.



A nem vagyoni kartérités nem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd és a
kettd k6z6tt okozati dsszefliggésnek is fenn kell allnia.

A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a peres eljaras soran felmerilt bizonyitékok
nem tamasztjdk ala azt, hogy a felperesnek a megallapitott személyiségi
jogsértéssel kdzvetlen okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kara keletkezett volna.
A rendelkezésre allé adatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes
megitélését az alperesi jogsértés - tekintettel arra is, hogy az egy birdsagi
iratban jelent meg - negativ mdédon nem befolyasolhatta, nem érhette 6t olyan
hatrany, illetve nem is hivatkozott olyan jogkdvetkezményre, ami a személyhez
fz6d6 jogainak megallapitott megsértésével ok-okozati dsszefliggésben allna.

A hatranyt kéztudomasu tényként sem lehetett figyelembe venni, ezen kivil a
felperesnél az alperesi jogsértés nem okozhatott olyan ,lelki terhet”, amely miatt
indokolt lenne az |. rendl alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése,
figyelemmel arra is, hogy egy olyan birésagi eljarasban hangzott el, amely
egyébként is nagy lelki megrazkddtatast okoz az abban részt vevd feleknek, ezért a
Févarosi [télétabla az ezt elutasitd elséfoku birésagi hatarozatot is teljes egészében
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerult koltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 87. §-a, valamint a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2012. januar 10.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

eléado bird bird
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