Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.150/2011/8.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Suhai Szabolcs (cime) Ggyveéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2011. februar 3-an kelt 12.P.21.179/2008/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl
28, 30. és 32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetében foglaltakkal részben egyezéen
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét a Budapest IV. és
XV. Kertleti Birésagon 2005. majus 12. napjan tett azon nyilatkozataval, mely
szerint felperes csalasbdl él, becstelen. Megsértette az alperes a felperes johirnevét
a 2005. julius 14. napjan a Budapest ... szam alatti tarsashaz el6tt tett azon
nyilatkozataval, hogy a felperes bolond, elmebeteg, csalo, szemét allat, tovabba,
hogy csalassal lett k6zds képviseld és feltorte a felperes (helyesen alperes) autdjat,
ellopta a tarsashaz iratait. Megsértette a felperes johirnevét a Budapesti IV. és XV.
Kerileti Birosag folyosojan 2006. aprilis 20-an tett azon nyilatkozataval, amely
szerint a felperes lop, csal, hazudik, majom, félnétas, ididta, koros elmebeteg,
valamint megallapitotta azt is, hogy az alperes 2006. majus 20-an tett azon
nyilatkozataval is megsértette a felperes joirnevét, amely szerint a felperes a
jelenléti ivet eltépte, lenyelte a meghatalmazasokat, pereskedése nyoman van 6t
tanacsi bérlakasa.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
forint tékét és ennek 2005. julius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték(i évi késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta. A le nem rott kereseti illetékbél 36.000 forint
megfizetésére az alperest, még 15.000 forint megfizetésére a felperest kotelezte az
allam javara kiloén felhivasra.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésére és
megallapitotta, hogy a 2005. majus 12. napjan a Budapesti V. és XV. Kerileti
Birésag elétti 5.P.1V.22.929/2004. szamu ugyben a 11. sorszamu jegyzékoényvben,
mint kdzokiratban rogzitett alperesi nyilatkozat, miszerint felperes csalasbdl él és
becstelen, egyben olyan tényallitds, amely valétlan és alkalmas a felperes
johirnevének csorbitasara, masrészt indokolatlanul sérté vélemény. Az elséfoku
birosdg ugyanakkor nem talalta jogsértbnek ugyanezen jegyzékoényvben foglalt
azon nyilatkozatot, hogy a felperes Ossze-vissza lakik mindenhol és nincs
tartozkodasi helye. Ezen tényallitasok nem valositanak meg johirnév sérelmet, mert
6nmagukban nincs sértd tartalmuk.

A 2005. julius 14. napjan a tarsashazi kozgylilés el6tt elhangzott sérelmezett
alperesi kijelentések korében az els6foku birosadg a tanuvallomasok alapjan
allapitotta meg, hogy ezek a kijelentések az alperestél akkor, a kdzgyllésen
résztvevd lakok flle hallatara elhangzottak. Ezen kozléseket - a felperes bolond,
elmebeteg, csald, szemét allat, csaldssal lett k6zds képviseld, illetve feltbrte az
autéjat és ellopta a tarsashaz iratait - sértd6 értékitéletet tartalmazé
véleménynyilvanitasnak itélte és a johirnév sérelmét emiatt is megallapitotta.

A 2006. aprilis 20. napjan a birésagi targyalas el6tt, valamint a 2006. majus 20-an
sérelmezett alperesi kijelentések elhangzasat a felperes altal becsatolt CD felvétel
alapjan az els6foku birosag igazoltnak talalta és megallapitotta, hogy az alperes a
birosagi targyaldterem el6tt becsmérlé szavakkal illette felperest - a felperes lop,
csal, hazudik, majom, félnotas idiota, koros elmebeteg -, amelyek a johirnév
sérelmét valdsitottak meg, ugyanugy, mint a 2006. majus 20-an elhangzott azon
alperesi kijelentések is, miszerint a felperes a jelenléti ivet eltépte, lenyelte a
meghatalmazasokat, pereskedéssel szerzett 6t tanacsi lakast és beteges hajlamu
ember - amely kijelentések miatt az alperes buntetdjogi felel6sségre vonasara is sor
kerllt. E kdrben az elséfoku birésag utalt a Ptk. 4. § (2) bekezdésére is, kifejtve azt,
hogy a polgari per birésagat a buntetd itélet tényalldsa ugyan nem kéti, de annak
megallapitasara nem kerllhet sor, hogy az alperes a terhére rétt cselekményt nem
kOvette el.

A nem vagyoni kar iranti igény vonatkozasaban az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a)-e) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy az eljaras soran a felperes
k6zds képviseldi tisztségének megsziinése és az alperesi jogsértd magatartas és
kijelentés sorozatok kozott ok-okozati 6sszefiuggés nem nyert bizonyitast, ezt a
tanuvallomasok sem tdmasztottak ala, ugyanakkor azt bizonyitottnak latta, hogy a



felperessel szemben tamasztott bizalom a lakdk k6z6tt az eseménysorozatok okan
csOkkent, az alperes a tarsashaz lakoi elétt a felperest blincselekmények
elkdvetésével vadolta, amely kovetkeztében a lakdk koézott a felperes
megitélésében olyan valtozas kdvetkezett be, amelynek kompenzalasara 250.000
forint sziikségszerl és elegend6 mértékd nem vagyoni kartéritést itélt meg a Ptk.
360. § (1) bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatokkal egyutt. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, értékelve a pernyertesség-pervesztesség aranyat.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben - tartalmat tekintve -
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag nem megalapozott dontést hozott, nem vette figyelembe, hogy a
Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosagon az tggyel kapcsolatosan tébb elutasitas is
szlletett. A felperes altal becsatolt CD felvételen valdban az 6 hangja hallhato, de
azt nem ismerte el, hogy a felvétel nem manipulalt, arr6l nem allapithat6 meg a
felvétel készitésének ideje, korilményei. A masodfoku eljarasban hivatkozott arra is,
hogy a felperes mas személy ellen is inditott pert ugyanazon tényallas alapjan és
ugyanilyen 6sszegli nem vagyoni kartéritést kdvetelve. A felperes azt nem is
igazolta, hogy konkrétan az O Kkijelentései okoztak a vele szembeni bizalom
elvesztését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy a CD felvétel nem volt montirozott és az alperes nem is kérte emiatt
szakérté kirendelését. Allaspontja szerint masik perekre ebben az eljarasban nem
lehet hivatkozni, mert a személyiségi jogat az alperes és nem a tarsashaz sértette
meg, amely nem is perelhetd személyiségi jogsértés miatt, &€s .. szemben is nem
ugyanazon, hanem csak hasonlo kifejezések miatt érvényesitett igényt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezéssel érintett részben vizsgalhatta feldl.

Ebben a kérben megallapithatd volt, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok tukrében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerl kdvetkeztetést
vont le, az igy meghozott dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a kdvetkezéket emel
ki.

A Pik. 78. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott johirnév védelme azt szolgalja,
hogy a személyt valdésagos értékik szerint itéljék meg, ugyanis a johirnév a személy
tarsadalomban betoltott szerepének az értékelését befolyasolo ismereteket jelenti.



Ez az ismeret akkor lehet az egyén értékelésének redlis alapja, ha azok objektiv
valdsagot tukrozik.

Hirnévrontas akkor kovetkezik be, ha az érintett személy sérelmet szenved azaltal,
hogy a vele szemben alkalmazott objektive valotlan kbézlés a tdrsadalmi értékelését
hatranyosan befolyasolja.

A véleménynyilvanitdés az Alkotmany 61. §-aban megfogalmazott alapjog,
korlatozasa csak akkor lehet indokolt, ha az egy masik alkotmanyos alapjog
védelmében szikséges. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése mondja ki azt, hogy a
Magyar Kéztarsasagban mindenkit megillet a johirnév védelméhez valo jog.

Amikor a véleménynyilvanitasi jog egy adott személy alapvetd jogainak
érvényesilésével (jéhirnévhez f(iz6d6 jog) utkdzik, az adott tényallas alapjan kell
elddnteni azt, hogy a konkrét esetben melyiknek indokolt els6bbséget biztositani.

Az elsOfoku birosag a felperes altal becsatolt CD-n rdgzitettek, valamint a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
részerdl a felperes altal sérelmezett kijelentések elhangzottak. A felvételek alapjan
a rogzitéssel kapcsolatos manipulaciéora nem lehetett kovetkeztetni, az erre
vonatkoz6 aggalyat az alperes semmivel nem tamasztotta ala.

A 2005. julius 14. napjan a ... szam alatti tarsashaz el6tt elhangzottak, valamint a
2006. aprilis 20-an a birdsagi folyoson, illetve 2006. majus 20-an a birésagi
targyalast kdvetben tett alperesi nyilatkozatok a masodfoku birésag megitélése
szerint is olyan sértd, indokolatlanul banté, megalazé kifejezések voltak, amelyekkel
az alperes tullépte a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, a felperes szamara
egyértelmien jogsérelmet okozott, amely miatt indokolt és szikséges is volt a
felperest személyiségi jogvédelemben részesiteni.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésagon az 5.P.1V.22.929/2004. szamu lgyben a
2005. majus 12-i targyalason elhangzottakra vonatkozdan a Févarosi itélétabla arra
mutat ra, hogy a jogérvényesités lehetésége, vagy a védekezés szabadsaga senkit
nem jogosithat fel arra, hogy masok személyhez f(iz6d6 jogat megsérise. Az
alperes az adott eljarassal 6sszefliggésben nem all6 megalazo, bantd kijelentéseket
tett a felperesre, ami nem felelt meg a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményének, igy okot adott a felperes személyiségi joga megsértésének
megallapitasara.

A masodfoku birésag szikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a perben csak a
per targyava tett nyilatkozatok elbiralasara van lehetéség, s amennyiben az alperes
a felperes részérdl szintén valamilyen jogsérelmet szenvedett el, nincs elzarva attol
a lehetGségtél, hogy a felperessel szemben emiatt igényt érvényesitsen, azonban
az ilyen sérelmezett felperesi magatartds sem adhat elfogadhat6 alapot arra, hogy
felperessel szemben a masodfoku birdsag altal is jogsértének itélt kifejezéseket
hasznaljon.



Az alperes altal megvalodsitott jogsértéssel okozati 6sszefliggésben az els6foku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnél olyan hatrany keletkezett,
amely miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott szubjektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasanak volt helye. Az alperesi kijelentések
kovetkeztében kialakult felperessel szembeni bizalomvesztés a tanuk vallomasa
alapjan megallapithaté volt, az igy kialakult felperesi karos megitélés
kompenzalasara meghatarozott nem vagyoni kartérités O0sszegével a Févarosi
itélétabla is egyetértett. Az alperes a fellebbezési eljarasban sem hivatkozott olyan
ertekelhetdé koralményre, amely a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
mérlegelését vagy dsszegének felilmérlegelését indokolta volna.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében, annak helyes indokaira kiterjedéen helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild

Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. januar 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado biro

Dr. Lesenyei Terézia s.k.. Pullai Agnes s.k.
bird biré
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