Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.230/2007/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Komaromy lzabella tigyvéd (1023 Budapest, Orgona u.
8.) altal képviselt ..... I. r. és ..... Il. r. felperesnek a dr. Sonkadi Janos jogtanacsos
altal képviselt .....l. r., a dr. Deak Jozsef ligyveéd (1132 Budapest, Kresz Géza u. 17.)
altal képviselt ..... V. r., a dr. Kaszap Gyula tgyvéd (9021 Gyo6r, Szent Istvan ut 11.)
altal képviselt ..... VIII. r., a dr. Plesztkats Tibor Ggyvéd (1066 Budapest, Mozsar u.
12.) altal képviselt ..... X. r, a dr. Takacsné dr. Tenki Maria ugyved (9700
Szombathely, F6 tér 17.) altal képviselt ..... XII. r. és a dr. Erdei Jozsef tugyvéd
(1056 Budapest, Molnar u. 16.) altal képviselt ..... XV. r. alperesek ellen kartérités
irant  inditott perében a Foévarosi Birosag 2006. januar 24-énkelt
30.G.40.032/2003/13. szamu itélete ellen a felperesek, valamint a Il. r. és a X. r.
alperes altal benyujtott fellebbezések folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti,

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,

a X. r. alperes 1.764.706 (egymillio-hétszazhatvannégyezer-hétszazhat) forint toke
megfizetésére kotelezését melldzi,

a X. r. alperest a Il. r. felperes javara 1.764.706 (egymillié-hétszazhatvannégyezer-
hétszazhat) forint tbke utan 1991. december 19-t6l a teljesitésig 34+6 % mértéki
késedelmi kamat, tovabba 1.046.369 (egymillié-negyvenhatezer-



haromszazhatvankilenc) forint toke és ezen &sszeg utan 1990. januar 7-t6l a
teljesitésig 20+6 % mértéki késedelmi kamat megfizetésére,

a Il. r. alperest a Il. r. felperes javara 2.092.738 (kétmillié-kilencvenkétezer-
hétszazharmincnyolc) forint és ezen 6sszeg utan 1990. januar 7-16l a teljesitésig
20+6 % mérték(i késedelmi kamat megfizetésére kotelezi

azzal, hogy az Osszegeket a X. r. alperes 1.567.981 (egymillio-
Otszazhatvanhétezer-kilencszaznyolcvanegy) forinttal, a Il. r. alperes 3.135.692
(harommillio-szazharmincotezer-hatszazkilencvenkét) forinttal csdkkentve tartozik
medgfizetni.

Koételezi a Il. és X. r. alperest, hogy 15 napon belll kilén-kilén fizessenek meg a
felpereseknek 124.000-124.000 (szazhuszonnégyezer-szazhuszonnégyezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a ..... (a tovabbiakban k6zds vallalat) az 1978. évi 4.
tvr. alapjan 1986. februar 3-an 21 jogi személy alapitotta 7.500.000 forint vagyoni
hozzajarulassal.
(A tarsulasi szerz6dés szerint ezen felll az alapitaskor a ..... fejlesztési célra, fel
nem oszthatdé vagyonként 10.000.000 forintot bocsatott a kozds vallalat
rendelkezésére.)

A tagok a tarsulasi szerz6dést 1989. december 6-an modositottak az 1988. évi VI.
torvény (régi Gt.) rendelkezéseinek megfelel6en.

AllLr,IV.r,V.r, VL r, VIL r, VIIL.r., X, r, X r., XIV. r., XV. r. és XVI. r. alperesek
mellett a ..... az..... az..... valamint a ..... altal alairt médositott létesit okirat a tagok
vagyoni hozzajarulasanak értékét 6sszesen 5.400.000 forintban, ezen beltl a Il. r.
alperes, a ..... valamint az ..... vagyoni hozzajarulasat 600-000 - 600.000 forintban,
mig a tdbbi alairé tagét 300.000 - 300.000 forintban jeldlte meg.

A Gt. hatalya ald helyezkedett k6zOs vallalat bejegyzésére 1992. februar 21-én
kerllt sor az akkor hatalyos adatokkal. (A cégiratokbol megallapithatéan a vallalat
muikodésében a bejegyzést megel6zben is tobb valtozas tortént.)) A vallalat
tagjakénta IV.r., V. r., X.r., Xlll. r., XIV. r. és XVI. r. alperesek, tovabba az ..... és az
..... ker(lt feltiintetésre, vagyonként pedig 12.700.000 forint.



A XIII. r. alperes ..... 1990. december 31-i hatéllyal térlésre kertlt a k6zos vallalat
tagjai kozil, uj tagot nem jegyeztek be.

A kozos vallalat ellen 1993. junius 30-an felszamolas indult, ennek eredményeként
a cégbirdésag 2000. majus 17-i hatallyal torolte a cégjegyzékbdl.

A cégjegyzék jegyzett tbke rovata a k6zds vallalat bejegyzésétdl a cégjegyzékbdl
tortént torléséig nem valtozott.

Az ... az 1989. junius 7-én kelt C.201/1989. szamu kdlcsdnszerz6dés alapjan
1989. szeptember 29-i lejarattal 30.000.00 forint koélcsént nyujtott a koézos
vallalatnak. A szerz6dés a kolcsdn igénybevételének idépontjat 1989. junius 12.
napjaban, az Ggyleti kamat mértékét évi 20 %-ban, a késedelmi kamat mértékét 20
+ 6 %-ban hatarozta meg.

A kdzo6s vallalat a hitelt nem fizette vissza.

Az OKHB a koOzds vallalattal szembeni hitelezdi igényét 1993. julius 5-én
bejelentette a felszamoldnak.

Az |. r. felperes 1993. november 30-an engedményezéssel megszerezte az OKHB
k6zds vallalattal szemben fennallé valamennyi kévetelését, majd 87.897.063 forint
0sszegu hitelez6i igényét bejelentette a felszamoldnak.

A felszamold a hitelez6i igénybejelentést visszaigazolta, 1997. januar 17-én pedig
azt koézolte az I. r. felperessel, hogy a kdzbensé mérleg adatai szerint kdvetelése
kielégitésére 10 % alatt lesz fedezet.

Az I. r. felperes 1995. december 20-an kelt levelében a kdz6s vallalat tagjait kezesi
felel6sséglk alapjan fizetésre szdlitotta fel.

A ... a kozds vallalattal 1990. majus 25-én C.312/1990. szamon megkdtott
megbizasi szerz6dés részeként 30.000.000 forintos bankgaranciat nyujtott 1991.
majus 31-i lejarattal évi 34 % Ugyleti illetve 34 + 6 % késedelmi kamat mellett. A
bankgarancia lehivasa folytan a koz0s vallalatnak ilyen 06sszegl tartozasa
keletkezett a bankkal szemben.

Az MHB 1991. janius 6-an és junius 13-an felhivta a k6z0s vallalatot kdvetelése
teljesitésére, majd 1991. szeptember 13-an végrehajtasi eljarast inditott a kdzos
vallalat ellen, amelynek soran tobb végrehajtasi cselekmény tortént.

A k6zds vallalattal szemben 1993. junius 30-an megindult felszamolasra tekintettel
a végrehajtasi eljarast felfliggesztették.

Az MHB felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényét a felszamolo 1994.
januar 14-én és marcius 31-én visszaigazolta.

Az |. r. felperes kezesi felel6sséguk alapjan a k6zds vallalat tagjait és volt tagjait
kovetelése kiegyenlitésére 1996. december 30-an kelt levelében felszdlitotta.



Az |. r. felperes, mint engedményes 1997. februar 18-an elGterjesztett, tobbszor
modositott kerestében alpereseknek mint a kdzds vallalat tagjainak, illetve volt
tagjainak, a k6zos vallalattal szembeni kdvetelése megfizetésére kotelezését kérte
arégi Gt. 127. § (1) bekezdésére és 147. § (2) bekezdésére alapitva.

A felperes keresettdl elallasara illetve a felek k6z6s kérelmére az elséfoku birdsag a
pert tdbb alperessel szemben megsziintette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, elsédlegesen a kdvetelések eléviilésére
hivatkozassal.

Az elséfoku birésag 1999. majus 19-én meghozott 4.G.75.210/1997/51. szamu
itéletével a kereseteta ll. r., V. r., VL. r., VIIL. r., X. r., Xlll. r., XIV. r., XV.r. és XVI. r.
alperesekkel szemben elutasitotta a kdvetelés eléviilésére hivatkozassal.

Az |. r. felperes fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku
birdsag 2000. junius 16-an kelt Gf.1.32.502/1999/10. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A rendelkezésre allo iratok
alapjan tényként allapitotta meg, hogy az itélettel érintett alperesek kdzil az V. r., X.
r., XIV. r. és XVI. r. alperesek mint a k6z0s vallalat tagjai a Gt. 127. § (1) bekezdése
alapjan, mig a tarsasagi szerz6dés 1989. december 6-i mddositasat kdvetéen 1990.
december 31-i hatéllyal kilépett Il. r., VI. r., VIII. r., XIIl. r. és XV. r. alperesek pedig a
kilepett tagok felel6sségeére iranyado Gt. 147. § alapjan koételesek helytallni, feltéve,
hogy a kdvetelés a fékotelezettel szemben nem évidilt el.

A hatalyon kivul helyezést kdvetben folytatott eljardsban a perbeli kbvetelések
tovabbi engedményezésére tekintettel a Il. r. felperes dnként perbe Iépett. Az I. r.
felperes perbdl torténé elbocsatdasahoz az alperesek nem jarultak hozza.

A ll. r. felperes méddositott keresetében az idokdzben felszamolas folytan megszint
koz0s vallalattal szemben fennalld, a felszamolasi eljaras soran meg nem térult tbke
és kamatkdvetelést érvényesitett az alperesekkel szemben.

El6adta, jogelddei a kozos vallalat elleni felszamolasi eljarasban az eredetileg az
OKHB-t megilleté kolcsdnkdvetelésre alapitva 25.112.864 forint tbke és kamatai,
mig az eredetileg a bankgarancia szerz6désbdl ered6 MHB kovetelésre tekintettel
30.000.000 forint t6ke és kamatai megfizetése iranti hitelezbi igényt érvényesitettek,
amit a felszdmolo nyilvantartdsba vett.

2000. majus 17-én joger0sen befejez6dott a kozos vallalat felszamolasa. A zaro
végzés alapjan a felszamold a d, kategoriaba sorolt MHB kdvetelésbdl 16.778.000.
forintot, az e, kategoriaba sorolt OKHB koévetelésbdl pedig 1.757.230 forintot
megfizetett. Ezek az dsszegek a Ptk. 293. §-aban foglaltak szerint elszamolva a
kamattartozast csoOkkentették. Alperesek, mint a k6zo0s vallalat tagjai illetve volt



tagjai a felszamolasi eljarasban meg nem térilt tbke és kamattartozast vagyoni
hozzajarulasuk aranyaban kotelesek megfizetni.

Alperesek tovabbra is a kereset elutasitdsat kérték. Fenntartottdk elévilési
kifogasukat, valamint a kereset jogalapjat €s 6sszegszerliségét is vitattak.

Az els6foku birésag 2001. augusztus 29-én kelt 4.G.76.025/2000/22. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felpereseket a perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az MHB bankgarancia szerz6désbél ered6 kovetelést azért talalta
megalapozatlannak, mert a rendelkezésre all6 okiratok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a k6zds vallalat teljesitette fizetési kotelezettségét tartozas nem all fenn.

Az OKHB-vel szemben keletkezett kdlcsdntartozasra nézve az elséfoku birésag a
kdvetelés elévilését allapitotta meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birosag
2002. november 15-én kelt Gf.1.32.730/2001/14. szamu részitéletével az elséfoku
itéletnek a keresetet a VI. r. alperessel szemben elutasitd és felpereseket a VI. r.
alperes részére perkoltség megfizetéseére kotelez6 rendelkezését helybenhagyta.
Az itélet tovabbi rendelkezését részben megvaltoztatta, kételezte az V. r., X. r., XIII.
r., XIV. r., XVI. r. alpereseket, hogy az un. MHB kovetelésbdl fizessenek meg a Il. r.
felperesnek egyenként 708.000 forint t6két, ezt meghaladéan a tékekdvetelés
tekintetében a kereset elutasitasat helybenhagyta, mig a kamatkdvetelés
vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét - a teljes perkdltségre kiterjedben -
hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itéletnek a Il. r., V. r., VIIL. r., X. r., XIII. r., XIV. r., XV. r. és XVI. r. alperesekkel
szemben az un. OKHB kovetelés iranti keresetet elutasitd rendelkezését a
perkoltségre is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az MHB kovetelés tekintetében a Legfels6bb Birésag ramutatott, a rendelkezésre
allé adatokbdl megallapithatoan a kolcson visszafizetése a harmadik személy
részére az MHB altal vallalt garancia lehivasaval tértént meg 1991. majus 31-én, az
MHB kovetelése a k6zoOs vallalattal szemben 1991. majus 31-én esedékessé valt.
Az MHB fizetési felszodlitasaira, a megindult végrehajtasi eljarasra és az eljaras
soran tortént végrehajtasi cselekményekre, majd a felszamolasi eljarasban tértént
hitelezGi igénybejelentésre tekintettel e kovetelés a féados kozds vallalattal
szemben nem éviltel. Az V. r., X. r., Xlll. r., XIV. r. és XVI. r. alperesek ezért, mint a
kdz06s vallalat tagjai a Gt. 127. § (1) bekezdése értelmében vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban kezesként felelnek a kozds vallalat vagyonaval nem fedezett
tartozasokert.

A vagyoni hozzajaruldas aranyat a jogerbs részitélet a kodzos vallalat jegyzett
tokéjeként bejegyzett 12.200.000 forint 6sszegbdl és az MHB tartozassal érintett



alperesek egyenként 300.000 forint 6sszegli vagyoni hozzajarulasabodl kiindulva
2,36 %-ban allapitotta meg.

A kamatkdvetelésre nézve a Legfels6bb Birdsag arra az alldspontra helyezkedett,
mind a kamat mértéke és kezdd idépontja, mind a felszamolas soran befolyt
O0sszegnek a Ptk. 239. §-a szerinti elszamolasa tekintetében tovabbi bizonyitas
szlkséges.

Az OKHB koévetelés vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag rogzitette, a leszallitott
kereset e korben a ll. r., V. r., VL. r., VIIl. r., X. r., XllI. r., XIV. r., XV. r. és XVI. r.
alperesek, mint tagok, illetve kilépett tagok marasztalasara iranyult. Ramutatott, e
kOvetelést illetden is elsédlegesen annak a kdzos vallalattal szembeni elévilését
kellett vizsgalni, majd ettdl fliggéen azt, hogy a kilépett tagokat - II. r., VI. r., VIII. r.,
XV. r. alpereseket - a hitelez6 a kilépést6l szamitott 6t éven belll a fizetésre
felszolitotta-e. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a felperesi jogeléd
1995. december 20-an kelt fizetésre felszolitd levelét a ll. r. alperes 1995. december
27-én, a VI. r. alperes 1996. januar 2-an, a VIII. r. alperes 1995. december 28-an, a
XV. r. alperes 1995. december 27-én vette at. A VI. r. alperes vonatkozasaban igy
megallapithatd volt, hogy a kilépését kdvetd 6t éven belll fizetésre felszolitast nem
kapott, ezért a Gt. 147. § (2) bekezdése értelmében mar nem tartozik helytallni,
fuggetlendl attdl, hogy a kovetelés a féadossal szemben elévilt-e.

A hatarozat indokolasa rogziti azt is, a rendelkezésre allé iratokbdl az is
megallapithatd volt, hogy a kolcson lejartat 1989. szeptember 29-ét kdvetéen az
OKHB 1990. julius 18-i kérelmére 1990. augusztus 16-an megtdrtént az okiratok
zaradékolasa és a birdésagi végrehajtas megindult. Ugyanakkor a végrehajtasi iratok
hianyaban nem allapithatd meg, hogy a felszamolas kdzzétételéig illetve az
igénybejelentésig torténtek-e olyan végrehajtasi cselekmények, amelyek az
elévilést megszakitottak, vagy olyan tények, amelyek a nyugvasat okoztak. A
megismételt eljarasban ezért sziikséges a végrehajtasi iratok teljes korl beszerzése
és elsbédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az OKHB kovetelés a k6zds vallalattal
szemben eléviilt-e.

A felperesek jogerds részitélet ellen benyujtott felllvizsgalati kérelme folytan a
Legfels6bb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag 2004. februar 25-én kelt
Gfv.X.31.557/2003/7. szamu reészitéletével a jogerds részitélet felllvizsgalati
kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, az V. r., X. r., XIV. r. és XVI.
r. alpereseket - az un. MHB koveteléssel kapcsolatban - 708.000-708.000 forint
tbkedsszegben marasztald rendelkezést megvaltoztatta és a nevezett alpereseket a
II. r. felperes javara kilén-kilén 1.764.706 forint megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban a régi Gt. 127. § (1) bekezdésében, 147. § (2)
bekezdésében, 146. § (1) bekezdésében és 151. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, a k6z0s vallalat
tartozasaiért egyuttesen helytallni koteles tagjai illetve volt tagjai felelésségének
mértékét az hatarozza meg, hogy vagyoni hozzajaruldsuk hogyan aranylik az
0sszes helytallni kdteles személy vagyoni hozzajarulasanak ésszegéhez.

A hatarozat tényként allapitja meg tovabba, hogy a felperes altal a cégjegyzékben
feltintetetteken kivil 1989. december 6-t61 a k6zds vallalat tagjaként megjelolt II. r.,



VI.r., VIIl. r., XV. r. alperesek valamint a ..... ésa.. is alairta az 1989. december 6-
i tarsulasi szerzddést, vagyoni hozzajarulasukat pedig a tarsulasi szerzédés a
felperes altal megjeldlt 6sszegben tlintette fel, ugyanakkor alperesek nem vitattak a
felperes ezen el6adasat. Mindezekre figyelemmel a marasztalni kért alperesek az
MHB felé fennall6 30.000.000 forint 6sszeg(i t6kekdvetelés 5,888 %-at, kildon-kilon
1.764.706 forintot tartoznak megfizetni a Il. r. felperes javara.

A hatalyon kivll helyezést kdvetéen megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a
XIV. r. alperessel szemben a felperes keresettdl tortént elallasa, a VI. r. és a XVI. r.
alperesekkel szemben pedig a peres felek k6zds kérelme alapjan megsziintette az
eljarast.

A ll. r. felperes 2005. aprilis 21-én mddositotta keresetét és az MHB kovetelésbél
eredéen az V. r. és a X. r. alperest 1.764.706 forint t6ke utan 1991. december 19.
napjatol a kifizetés napjaig évi 34 + 6 % késedelmi kamat, mig az OKHB kovetelés
esetében a Il. r. alperest 2.092.738 forint téke, az V. r., VIIl. r., X. r., XIll. r. és XV.r.
alpereseket egyenként 1.046.369 forint tbke, valamint e tékebsszeg utan az
alpereseket 1990. januar 7-t6l a kifizetés napjaig évi 20 % + 6 % késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni.

Az MHB kovetelésre nézve elb6adta, a perbeli megbizasi szerzddés szerinti
késedelmi kamat 34 + 6 %. A szerz6dés alapjan a kozOs vallalatnak a csatolt
fizetési felszélitas és végrehajtasi zaradék szerint 1991. majus 31-ig, a szerzdédés
lejarati idépontjaig zarlati koltség cimen 8.885.343 forint tartozasa keletkezett,
amely utan a Ptk. perbeli id6szakra iranyadd 301. § (1) bekezdése alapjan évi 20 %
kamatfizetési kotelezettség all fenn tekintettel arra, hogy a megbizasi szerz6dés az
egyéb koltségekre nézve a késedelmi kamatrol nem rendelkezett. Az egyenes ados
felszamolasi eljarasdban az MHB kovetelésbdl megtérilt 16.778.000 forintnak a
Ptk. 293. §-a szerint a késedelmi kamatokra és a zarlati koltségekre tortént
elszamolasa a kereset szerinti részletes szamitasbol megallapithatdan 1991.
december 18-ig fedezi a késedelmi kamatot és a zarlati koltséget, igy az V. r. és X.
r. alperesek késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a jogerds részitélet szerinti tbke
O0sszegek utan 1991. december 19. napjatadl all fenn.

Az OKHB kdvetelésre nézve a jogeros részitéletben foglaltakra utalva hangsulyozta,
a birdsagi végrehaijtasi eljaras megindulasat kovetéen a Budapesti Végrehaijtéi Iroda
az iratokat 1991. &prilis 30-an kildte meg a Hajdo-Bihar Megyei Birdsagi
Végrehaijtoi Irodanak.

1992. februar 22-én a végrehajtasi jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerllt, a végrehajtd iroda 1991. augusztus 5-én kitlizte az ingatlan arverést, 1991.
augusztus 23-ara 23.500.000 forint becsértéken.

Az OKHB 1991. augusztus 13-an kelt felllvizsgalati kérelme alapjan a
HajduszoboszIbéi Varosi Birosag 1992. junius 12-én kelt végzésével a becsértéket
54.300.000 forintban allapitotta meg, amely hatarozat 1992. julius 16-an emelkedett
jogerére. Az ettdl szamitott egy éven beldl, 1993. julius 5-én az OKHB kovetelését a



felszamolasi  eljarasban  hitelez6i  igényként  bejelentette.  Mindezekbdl
megallapithatd, az egyenes addssal szemben a kdvetelés nem éviilt el.

E kérben az Osszegszerliségre nézve a LegfelsGbb Birdsag, mint felllvizsgalati
birosag hatarozataban is elfogadott szamitasi modra utalva kifejtette, a kdveteléseért
helytallni koteles, a keresetben név szerint felsorolt tagok vagyoni hozzajarulasanak
O0sszege 7.200.000 forint, igy tehat egy 300.000 forint 6sszegU tagi hozzajarulassal
rendelkez6 tag kezesi feleldsségének mértéke 1/24. A k6zds vallalat altal meg nem
fizetett 25.112.864 forint t6kedsszeg alapul vételével a 300.000 forint vagyoni
hozzajarulassal rendelkezé V. r., VIII. r., X. r., XIll. r. és XV. r. alperesek 1.046.369
forintot, mig a Il. r. alperes a 600.000 forint vagyoni hozzajarulasra tekintettel
2.092.738 forintot tartozik megfizetni.

A felszamolasi eljaras soran megteérult 1.757.230 forint az esedékesség napjat
kovetd naptdl, 1989. szeptember 30-t6l 1990. januar 6-ig nyujt fedezetet a
kdlcsbnszerz6dés szerinti 20 + 6 % késedelmi kamatra. Alperesek tehat a
késedelmi kamatot 1990. januar 7-t6l tartoznak medfizetni.

A felperesek modositott keresetik alatdmasztasara okiratmasolatokat csatoltak,
koztlk a végrehajtasi eljaras keresetben hivatkozott iratait is.

Alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat, a felperesek perkdltségben
marasztalasat kerték.

A 1l. r. alperes korabbi perbeli nyilatkozatait megismételve hangsulyozta, a
cégjegyzékbe a kodzoOs vallalat tagjaként nem kerllt bejegyzésre, igy a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai kétséget kizardéan bizonyitjak azt, hogy 1989. december 6-
tol mar nem volt tagja a k6zds vallalatnak. A felperesi jogeldd fizetési felszolitasat
1995. december 27-én, azaz a tagsagi viszony megszinését kovetd 6t év eltelte
utan vette at, ezért a kovetelés vele szemben elévilt. Egyebeken a felperesi
kOvetelés Osszegszerliségét, a késedelmi kamat mértekét nem vitatta.

A X. r. alperes az MHB kamatkdvetelésre nézve azt hangsulyozta, a kezesi
feleléssége kizardlag a kdzos vallalattal szemben érvényesithetd, ki nem elégitett
kamatfizetési kotelezettségért all fenn, tekintettel a felel6sség jarulékos jellegére.
Allitotta, annak ellenére, hogy a kdzds vallalat felszamolasara iranyadd 1986. évi
11. tvr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felszamolasi eljarasban a
kamatkovetelés csak a felszamolasi zaromérleg elkészitésének idopontjaig lenne
érvényesithetd, ezt csak az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 35. § (1) bekezdése mondja
ki, értelemszerlen a k6zos vallalat elleni felszamolasi eljarasban sem volt lehetdség
a zaromérleg elkészitését kodvetdben a kamat érvényesitésére. A kodzdos vallalat
zaromérlege 1999. junius 3-an elkészllt, az ezt kovetd idészakra érvényesitett
kamatigény ezért megalapozatlan.

Az OKHB kdvetelésre nézve nem vitatta az eléviilés folyamatos megszakadasat az
esedékesség napjatol 1992. junius 12-€ig, a becsérték birdsag altali megallapitasa
id6épontjaig. Ugyanakkor ugy vélte, a becsértéket megallapité hatarozat jogerére
emelkedése nem mindsul az elévilést ismételten félbeszakitd ujabb végrehajtasi
cselekménynek. igy az eléviilés 1992. junius 12-ét8l szamitott egy év elteltével
1993. junius 12-én bekdvetkezett. Az OKHB azonban hitelezéi igénybejelentését a
felszamolasi eljarasban csak ezt kdvetden terjesztette eld. Ezért a kdvetelés eléviilt.



Az Osszegszer(iség illetve a késedelmi kamat mértéke tekintetében a felperes
el6addsanak megalapozottsagat nem vitatta.

Az elséfoku birosag 2006. januar 24-én kelt 30.G.40.032/2003/13, szamu itéletével
a felperesek részére az V. r. és a X. r. alperest 1.764.706 forint €s annak 1991.
december 19-t6l a kifizetésig 34 + 6 % kamata, a Il. r. alperest 2.092.738 forint és
ezen 0sszeg utan 1990. januar 7-t6l a kifizetésig 20 + 6 % kamat, az V. r., VIII. r., X.
r., XIll. r. és XV. r. alpereseket pedig 1.046.369 forint €s annak 1990. januar 7-t6l a
kifizetésig évi 20 % kamata, tovabba fejenként 200.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felszamolasi eljarasban kifizetett 6sszeg Ptk. 293. §-a
szerinti elszamolasara tekintettel az MHB koveteléssel Osszefliggésben
felpereseket 1.764.706 forint tbke és annak kamatai illetik meg.

Az OKHB kovetelésre nézve az elséfoku birésag a becsatolt végrehajtasi iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy végrehajtasi cselekmények megszakitottak az
elévilést. A késedelmi kamat mértékét a perbeli szerz6dés alapjan 20 + 6 %-ban
talalta megallapithaténak. Megalapozatlannak talalta az els6éfoku birésag az
alperesek azon védekezését, hogy nem voltak tagjai a k6zos vallalatnak.
Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélettel szemben a felperesek, tovabba a Il. r. és a X. r. alperesek fellebbeztek
jogi képviseld utjan.

Felperesek a 2007. oktober 30-an modositott fellebbezésiikben az elsé foku itélet Il
r. €s X. r. alperest marasztalo rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérték, a

X. r. alperest a Il. r. felperes javara 1.764.706 forint utan 1991. december 19-t6l a
kifizetésig 34 % + 6 %kamat, valamint 1.046.369 forint t6ke és annak 1990. januar
1-t61 a kifizetésig 20 % + 6 %kamata megfizetésére,

a Il. r. alperest a Il. r. felperes javara 2.092.738 forint és ezen 0sszeg utan 1990.
januar 1-tél a kifizetésig 20 % + 6 %kamat megfizetésére kérték kotelezni.

El6adtak, a modositott kereset a Il. r. és a X. r. alpereseknek kizarolag a Il. r.
felperes javara torténd marasztalasara iranyult, az elséfoku birdsag itéletének ettdl
eltér6, alpereseket mindkét felperes javara marasztalo rendelkezése ezért téves és
jogszabalysérté.

Sérelmezték azt is, annak ellenére, hogy az OKHB t6kekdvetelés utan a ll. r. és X. r.
alperesekkel szemben egyarant 20 % + 6 % mértékli késedelmi kamatigényt
érvényesitettek, az els6foku birdsag a X. r. alperest mindéssze 20 % mértéki kamat
megfizetésére kotelezte anélkil, hogy ennek indokai az itélet indokolasabdl
megallapithatdak lennének.

El6adtak azt is, az els6foku birosag az MHB-vel szembeni tartozasra alapitott igény
tekintetében X. r. alperest erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban a téketartozas
raesO részének ismételt megfizetésére kotelezte, figyelmen kivil hagyva azt, hogy



ezen Osszeg medfizetésérdl a Legfels6bb Birdosag jogerds részitéletében mar
rendelkezett.

Bejelentették tovabb4, és a végrehajtasi eljarasban kiallitott dijjegyzékkel igazoltak,
hogy az OKHB kovetelésbél a dologi adds ingatlanara lefolytatott végrehajtasi
eljaras keretében id6kézben 37.631.554 forint megtérilt, amely 6sszegbdl vagyoni
hozzajarulasuk aranyara tekintettel a Il.r. alperes javara 3.135.692 forint (2/24 rész),
mig a X. r. alperes javara 1.567.981 forint vehetd figyelembe, amely 6sszegnek a Il.
r. €s a X. r. alperes altal a teljesitéskor torténd beszamitasat tudomasul veszik.

X. r. alperes fellebbezésében az itélet ra vonatkoz6 rendelkezéseinek
megvaltoztatasat, az MHB kovetelés tekintetében a t0ke medgfizetésére
kotelezésének mell6zését, valamint az 1993. junius 3-at koévetd idbszakra a
késedelmi kamatkdvetelés elutasitasat, mig az OKHB kdvetelés tekintetében a
kereset teljes elutasitdsat és a felperesek perkoéltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az MHB kdvetelésre nézve a Legfelsbbb Birdosag jogerds részitéletében
mar rendelkezett a tOke medgfizetésérdl, ennek alapjan fizetési kotelezettségének
mar eleget is tett. Az els6foku birdosag ezért jogszabalysértben marasztalta
ismételten a tOkedsszegben.

Egyebekben az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait megismételve
hangsulyozta, a kozos vallalat felszamolasi zarémérlege 1999. junius 3-i
elkészultének idopontjat kovetd idészakra a felperes késedelmi kamatkdvetelése
megalapozatlan.

Az OKHB kovetelésre nézve ismételten kifejtette, a kdvetelés felszamolasi
eljardsban tortént 1993. julius 5-i bejelentését megel6zd utols6 végrehajtasi
cselekménynek az ingatlan becsérték 1992. junius 12-i megallapitasa mindsil, az
1992. julius 16-i jogerére emelkedés id6épontja nem tekinthetd az elévilés
félbeszakadasat eredményezd veégrehajtasi cselekménynek. Ezért a kdvetelés
ebben a részében 1993. junius 12-én elévlilt.

A Il. r. alperes az itélet ra vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat, vele
szemben a kereset elutasitasat, a felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.
Korabbi perbeli nyilatkozatait megismételve hangsulyozta, a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai kétséget kizaréan igazoljak, hogy 1989. december 6-t6l mar
nem volt tagja a k6zds vallalatnak a felperesek fizetési felszoélitasat pedig csak a
tagsagi viszonya megsziinését kdvetd o6t év eltelte utan vette at, igy vele szemben a
kdvetelés eléviilt.

2007. oktéber 31-én elbGterjesztett fellebbezés kiegészitésében az elsé foku itélet
meghozatalat kovetben megsziletett 1/2007. szamu Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakra hivatkozassal kifejtette, az OKHB kovetelésbdl eredd
tartozas 1989. szeptember 29-én esedékessé valt. A fékotelezettel szemben
folytatott végrehajtasi eljaras illetve felszamolasi eljaras vele, mint mogottes
feleléssel szemben az elévilést nem szakitotta meg. A felperesek illetve jogelédeik
az 1989. szeptember 29-én esedékesseé valt kdvetelés megfizetésére csak 1995.



decemberében szolitottak fel, a perinditasra pedig csak 1997. februar 18-an kerlt
sor. A felperesek kdvetelése ezért elévilt, keresetlik ez okbdl is megalapozatlan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet fellebbezésiikkel nem
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A X. r. alperes fellebbezésében foglaltakra el6adtak, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség a fizetési késedelem objektiv jogkdvetkezménye az a kotelezettet a
tartozas kiegyenlitéséig terheli. E kdtelezettségért a kezes is helytallni tartozik, az a
korilmény pedig, hogy a fokotelezett felszamolasi eljaras folytan jogutdd nélkal
megszlinik, a kezes kamatfizetési kdtelezettségére nem hat ki, nem eredményez a
kezesi helytallasi kdtelezettség terhesebbé valasat.

Egyebekben az OKHB kdvetelés elévilése kérében korabbi perbeli nyilatkozataikat
lényegében megismételve hangsulyoztdk, a végrehajtasi eljaras soran a becsérték
megallapitasa egy végrehajtasi cselekménynek mindsul, e végrehajtasi cselekmény
a becsérték nem jogerds megallapitasaval kezdbédik és a hatarozat jogerére
emelkedésével fejezédik be. Erre tekintettel pedig a X. r. alperes fellebbezésében
allitott okbdl sem kdvetkezhetett be a kdvetelés eléviilése.

A ll. r. alperes fellebbezésében foglaltakra el6adtak, a Legfels6bb Birdsag jogerés
hatarozataiban tényként megallapitotta, hogy a Il. r. alperes 1990. december 31-i
hatallyal I1épett ki a k6z0s vallalatbdl és az ettdl szamitott 6t év leteltét megel6zben
kézhez vette a felperesi fizetési felszoélitast. Az elévilés ezért a Il. r. alperes
vonatkozasaban sem kovetkezhetett be.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott vizsgalta fell.

A felperesi fellebbezés teljes egészében, a X. r. alperesi fellebbezés részben
megalapozott, mig a Il. r. alperes fellebbezése megalapozatlan.

A jelen perben alkalmazand6 1988. évi VI. torvény (Gt.) a kdzos vallalat tagjainak
illetve volt tagjainak a kozds vallalat tartozasaiét fennall6 felelésségérdl is
rendelkezett.

A 127. § (1) bekezdése kimondta, ha a vallalati vagyon a tartozasokat nem fedezi, a
tagok a vallalat tartozasaiért egyuttesen - vagyoni hozzajarulasuk aranyaban -
kezeskeént felelnek.

A 147. § (2) bekezdése értelmében pedig a kiléps tag a kilépéstdl szamitott 6t évig
felelt a vallalatnak a kilépése elbtt keletkezett tartozasaiért.

Az 54. § (1) bekezdése tovabba akként rendelkezett, a gazdasagi tarsasag vagy
tagjai ellen a tarsasagot terheld kotelezettségek alapjan érvényesitheté kovetelések



a tarsasag vagy a tagsagi viszony megsz(inésétdl szamitott 6t év alatt évlilnek el,
ha jogszabaly valamely kdvetelésre révidebb elévilési idét nem allapit meg.

A kezességre, a kezes helytallasi kotelezettségére, annak mértékére nézve a Ptk.
rendelkezik.

A 272. § (1) bekezdése értelmében a kezesi feleldsség azt jelenti, hogy amennyiben
a kotelezett nem teljesit, helyette a kezes fog a jogosultnak teljesiteni.

A 273. § (1) bekezdése szerint a kezes koételezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt, érvényesitheti azokat a kifogasokat amelyeket
a kotelezett érvényesithetett a jogosulttal szemben.

A (3) bekezdés a birésagi uton nem érvényesithetd kovetelés kezesével szemben
kizarja a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitését.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése pénztartozas esetében a késedelem objektiv
jogkovetkezményeként a késedelembe esés idépontjatol kezdédbéen késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget ir el6 a kotelezett szamara. E kamatfizetési
kotelezettség a késedelembe esés idépontjatol a kovetelés kifizetéséig mindvégig
fennall.

A pereli kovetelések esedékessége idopontjaban hatalyban volt, igy a jelen jogvita
elbiralasa soran még alkalmazando Ptk. 324. § (1) bekezdésének masodik mondata
a gazdalkodd szervezetek kozotti pénzkovetelések elévilési idejét egy évben
allapitotta meg.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés a kovetelés esedékessé
valasaval kezdédik. A (2) bekezdés ugyanakkor kimondja, ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy
éven belll - egy éves vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetén pedig harom
honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél, illetéleg harom hdnapnal kevesebb van hatra.

Az elévilés megszakadasardl a Ptk. 327. §-a rendelkezik. Az (1)-(2) bekezdés
értelmében a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kbvetelés birdsagi
uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel val6 moédositasa - ide értve az
egyezséget is - végul a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitia az elévilést, az elévilés megszakadasa, illetbleg az elévilést
megszakitd eljaras jogerés befejezése utan az elévilés ujbol megkezddodik.

A (3) bekezdés pedig kimondja azt is, ha az elévilést megszakitd eljaras soran
végrehajthaté hatarozatot hoztak, az elévilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.



A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl lesziirhetd, a kdzds vallalattal szemben
fennallo, el nem évilt kdvetelésekért a koézds vallalat tagjai a kdzos vallalat
megszinéséig és az azt kovetd 6t évig, mig a volt tagok tagsagi viszonyuk
megszinésétdl szamitott Ot évig tartoznak kezesként helytallni  vagyoni
hozzgjarulasuk aranyaban. E helytallasi kotelezettséguk a fékotelezett kdzOs
vallalat koételezettségéhez igazodik, igy a késedelmi kamatokra is kiterjed. A
késedelmi kamatfizetési kotelezettség pedig mindaddig fennall, amig a jogosult
részére a tartozas kifizetése meg nem torténik.

Az OKHB kovetelés tekintetében a rendelkezésre allé adatok, igy a végrehajtasi
iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a kdvetelés a fékotelezett
k6zos vallalattal szemben a felszamolasi eljards megindulasaig, illetve a perbeli
kdvetelésnek a felszamolasi eljarasban 1993. julius 5-én tortént bejelentéséig nem
évllt el, helytallé az els6foku birésag ebben a kérdésben elfoglalt jogi allaspontja.

E kérben a Févarosi (télétabla ramutat, a becsérték a jogerére emelkedéssel
tekintend6 megallapitottnak, olyan végleges dsszegnek, amelynek alapjan a tovabbi
végrehajtasi cselekmények folytathatok. Ezen idépont pedig 1992. julius 16-a volt,
amelytél szamitott egy éven belll az igénybejelentés a felszamolasi eljarasban
megtortént, a kovetelés elévilése nem kdvetkezett be. Téves a X. r. alperes ezzel
ellentétes fellebbezési el6adasa.

A X. r. alperes, mint kezes helytallasi kdtelezettsége a perben nem volt vitas. A mar
kifejtettekre figyelemmel pedig a X. r. alperes, mint kezes a helytallasi
kotelezettsége alapjaul szolgald joglgyletben kikoétott késedelmi kamatot tartozik
megfizetni, éspedig - figyelemmel arra, hogy a kezesség a tartozas személyes
biztositékaul szolgal, a kezes a f6kotelezett helyébe Iép - a teljesitésig.

A ll. r. alperes kezesi helytallasi kotelezettségére nézve a Févarosi (tél6tabla
allaspontja a kovetkez6.

Kétségtelen, a cégjegyzékben nyilvantartott cégek adataira nézve elsGsorban a
koézhiteles cégnyilvantartas adatait kell iranyaddénak tekinteni. Ugyanakkor a
cégnyilvantartas, mint kézokirat adataival szemben a Pp. 195. § (5) bekezdése
értelmében az ellenbizonyitds megengedett.

A ll. r. alperes tag kezesi felel6ssége szempontjabol pedig nem hagyhato figyelmen
kivil az a tény, hogy a cégiratokbdl megallapithatéan tagsagi viszonya 1990.
december 31-én sz(int meg, amely tényt egyebekben a Legfels6bb Birdsag jogerds
részitélete is rogzitette. (Ezt tamasztja ala a k6z0s vallalat cégiratai k6zo6tt fellelhetd,
a vallalat altal a hatalyos adataival tértént bejegyzését megel6zben, 1991. oktdber
24-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelem is.) A Il. r. alperes kezesi helytallasi
kotelezettsége tehat a Gt. 147. § (2) bekezdésében foglaltak szerint 1990.



december 31-ét6l szamitott 6t évig allt fenn a kdzds vallalat el nem évilt
tartozasaiért.

A perbeli adatokbol a mar kifejtettek szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vallalat tartozasa nem évdlt el, tovabba az is, hogy a Il. r. alperes felszodlitasa a
teljesitésre 1995. december 27-én megtortént, Il. r. alperes a felhivast ekkor atvette,
igy vele szemben ebben az idOpontban az elévilés megszakadt. A kereset
benyujtasara pedig 1997. februar 18-an az elévilési idén belll sor kerlt,
mindezekre figyelemmel téves a Il. r. alperes elévilésre vald hivatkozasa.

Egyebekben nem kétséges, hogy a modositott kereset alpereseknek kizardlag a Il
r. felperes javara torténé marasztalasara iranyult, tovabba az sem, hogy az MHB
kovetelés tekintetében a megismételt eljaras a Legfels6bb Birdsag részitéletében
foglalt marasztalasra tekintettel mar csak a kamatfizetési kotelezettségre nézve
folyt.

Kétségtelen tovabbé az is, hogy az MHB koveteléssel 6sszefliggésben a mddositott
kereset valamennyi alperesre nézve 20 + 6 % mértékli késedelmi kamat
megfizetésére iranyult, a megallapodasban foglaltakra hivatkozassal, a kamat
mértékét az alperesek sem vitattak. Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor az
alpereseket mindkét felperes javara marasztalta, tovabba amikor a X. r. alperest
ismételten kotelezte az 1.764.706 forint t6ke medfizetésére, ugyanakkor a X. r.
alperes altal fizetend6 késedelmi kamat mértékét csupan 20 %-ban allapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta azzal a kiegészitéssel, hogy az dsszegeket
alperesek az OKHB kovetelésbél idokdzben megtérilt 6sszegekkel csokkentve
tartoznak megfizetni.

A Févarosi télétabla a Il. és X. r. alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 8/2002.(111.30.) IM rendelet
2. §-a alkalmazasaval megallapitott, az afat is tartalmazo6 tUgyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2007. november 9.

. Rézsa Eva s. k.
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