A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.11.115/2007/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hd 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétsége miatt a
fk.vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
Fk.44/2007/5. szamu itéletének fk. I.r. vadlottra vonatkoz6 részét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményét tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett emberolés blintettének mindsiti;

- a vele szemben kiszabott blntetést 2 (kettd) év fiatalkoruak boérténére, a
prébaidé tartamat 4 (négy) évre sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint blinugyi kéltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére sulyosbitasért jelentett
be fellebbezést, amelyet a Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a
nyilvanos Ulésen jelen 1évé képviselbje utjan modositva - a cselekmény
minésitésének megvaltoztatasat inditvanyozva -, tizennegyedik életévét be nem
toltétt személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntettekénti  mindsités,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa és kodzlugyektdl eltiltas alkalmazasa
végett tartott fenn.



A védo irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos ulésen perbeszédében elsdédlegesen
a vadlott felmentését, masodsorban az els6foku itélet helybenhagyasat,
harmadsorban pedig a fellebbviteli félgyészség altal inditvanyozott mindsités
esetén is felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy az elséfoku birosag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés b)
pontjanak |l. fordulata és c) pontja alapjan megalapozatlan, mivel a megallapitott
tényallas hianyos, illetve részben ellentétes az iratok tartalmaval.

A tényallas megalapozatlansaga miatt a masodfoku birésag azt az iratok tartalma és
ténybeli kdvetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjara -
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Felébresztésuket kovetéen a Il.r. vadlott és férje is az dccse szobajaban
tartozkodd, a fotelben letolt nadragban és bugyiban, félig Uld, félig fekvd
testhelyzetben lévé fk. I.r. vadlotthoz mentek.

( /.r. vadlott vallomasa a nyomozati iratok 151. oldalan.)

- Ezt kdvetben Il.r.vadlott férje 0 éra 42 perckor értesitette a mentoket. Azt
kdzolte, hogy a ,b......i lakasukon lanyabdl valami csomé nagy hirtelen kijott
és elkezdett vérezni”.

(7. szamu tanu vallomdasa a nyomozati iratok 115. oldalan, mentdfelvételi
adatlap a nyomozati iratok 88. oldalan.)

- A masodfoku birésag mellézte a tényallas 3. oldal 3. bekezdésébdl a
kovetkez6 mondatot: ,A Il.r. vadlott kozvetlenul az l.r. vadlott mellett allt, a
szllés folyamatat végig jol latta, igy azt is, hogy a csecsemd megsziletését
kovetéen fk. l.r. vadlott magzatvizzel, illetve vérrel atitatott alsébnem’ijébe
csuszott”.

- Helyesen a Il.r. vadlott csak azt latta, hogy az ujszilott feje kibujik. Ezt
kdvetben azonban nem tartozkodott folyamatosan a szobaban. Elséként egy
masik helyiségbdl hozott lepedével letakarta fk. l.r. vadlott alsétestét, majd
telefonon - mar a menték értesitése utan - felhivta 2.szamu tanut. Kézolte
vele, hogy ,valami daganat jon ki a lanya laba kozll”, siessen, ,mert jon a
lanyaért a ment6”.

(Fk. Lr. vadiott vallomasa a nyomozati iratok 199-200. oldalan; Il.r. vadlott
vallomasa a nyomozali iratok 151. oldalan, 2.szamu tanu vallomasa a
nyomozati iratok 74. oldalan.)



- 2.szamu tand a telefonhivast kdvetéen néhany perccel - még a mentok
megérkezése elbtt - érkezett a helyszinre. Bement fk. I.r. vadlotthoz, aki ekkor
Il.r. vadlottal tartézkodott az 6ccse szobajaban.

2.szamu tanu észlelte, hogy a baratndje alatt ,valamilyen folyadék” van, az
altestére teritett leped6tdl azonban mast nem latott. Mialatt a szobaban
tartozkodott, fk I.r. vadlott jol hallhatéan azt mondta: ,mozog, mozog”.
(2.szamu tanu vallomasa a nyomozati iratok 74. és 143. oldalan, illetve az 5.
sorszamu targyalasi fjegyzokonyv 5. és 6. oldalan.)

- A helyszinre érkez6 mentborvos kérdésére fk. l.r. vadlott kezdetben azt

valaszolta, hogy éppen menstrual és korabban is mindig idoben megjott a
menstruacidja. A koéldokzsinért a mentdorvos vagta el.
(3.szamu tanu vallomasa a nyomozati iratok 113. oldalan, illetve az 5.
sorszamu targyalasi jegyzokoényv 7. oldalan, 4.szamu tanu vallomasa a
nyomozati iratok 120. oldalan, tovabba 5. szamu tanu vallomasa a nyomozati
iratok 126. oldalan, valamint az 5. sorszamu targyalasi jegyzokényv 12.
oldalan.)

- A sértett haldla a kilsé légzényilasok elzarédasat kdvetd 3-5 perc alatt
kovetkezett be.
(Dr.Kondor Karoly szakértd szobeli kiegészitese az 5. sorszamu targyalasi
Jegyzokonyv 17. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktodl, az a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, a kellé
részletességgel folytatta le. Felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak.

A torténések feltarasanak meértékét befolyasolta az a kérilmény, hogy 6. szamu
tanu mentességi jogaval élve nem tett tanuvallomast, illetve a birdsagi targyalason
fk I.r. és a Il.r. vadlott is élt vallomas-megtagadasi jogaval. Az emlitett bizonyitékok
hianydban is megnyugtatéan tisztazhatéak voltak azonban a cselekmény jogi
ertékelése szempontjabdl jelentdsséggel bird tények.

Fk. l.r. vadlott - az altala sem vitatott tények szerint - kezdettél fogva tisztaban volt
terhességével, errdl azonban hozzatartozéinak, baratjanak nem beszélt. A vadbeli
napon szulési fajdalmainak jelentkezésekor nyilvanvalova valt szamara a kozeli
szlllés ténye, illetve a magzatviz elfolyasabdl tudta, hogy a szilés megkezd6dott.
Bar terhességeérdl kifejezetten nem tett emlitést szileinek, a kdozremikodésukkel



kért orvosi segitségbdl arra vonhaté megalapozott kdvetkeztetés, hogy a gyermeket
nem titokban kivanta megszulni, illetve ebben a helyzetben szileitdl vart segitséget.

A tényallasnak a masodfoku birdsag altal torténé kiegészitései, illetve helyesbitései
a megjeldlt bizonyitékok egyez6 adatain alapultak.

A ll.r. vadlott nyomozati vallomasabdl megallapithaté volt, hogy 6 is tisztaban volt a
szulés tényével, hiszen elmondasa szerint latta az ujszulott fejét. A helyszinen
ugyancsak megjelené 2.szamu tanu hatarozott vallomasa szerint fk. I.r. vadlott anyja
jelenlétében kétszer is ,mozog, mozog” kijelentést tett. Erthetetlen ezért, hogy a
mentok értesitése miért nem szllés miatt tortént, illetve fk l.r. vadlott szllei miért
nem tettek emlitést a szulés tényérél a helyszinre érkez6 mentoorvosnak.
Megmagyarazhatatlan az is, hogy a gyermek az életben maradasahoz szikséges
minimalis ellatast miért nem kapta meg. Ezek a kérllmények a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan, az érintettek vallomas-megtagadasa miatt nem voltak
feltarhatdak.

Az aggalytalan orvosszakértdi és elmeszakértéi vélemény alapjan azonban
tisztazhatok voltak a cselekmény megitélése szempontjabol Iényeges kdrilmények:

Az orvosszakértdi vélemény szerint az ujszulott megszuletéseét kdvetben életképes
volt, halala fulladas kovetkeztében azért kdvetkezett be, mert kilsé 1€gzényilasait
elzartak fk l.r. vadlott atnedvesedett ruhadarabjai. Hatarozott volt az orvosszakért6
véleménye abban is, hogy a halal bekdvetkezése az Ujszilétt atnedvesedett
ruhakbdl torténd kiemelésével elkerlilhetd lett volna.

Az elmeszakértdi vélemény szerint fk. l.r. vadlott beszamitasi képességének teljes
birtokaban volt, az ujszil6étt alsonemibdl torténd kiemelésére helyzete, tudati, illetve
fizikai allapota folytdn képes lett volna. Lényeges korulmény volt az is, hogy a
segitségnyujtasra a gyermek megszuletésétol kezddédbden, illetve a légzényilasok
elzarodasat kdvetben 3-5 perc allt volna rendelkezésre.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése folytan
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku bir6sag megalapozottan kovetkeztetett fk I.r. vadlott
blntet6jogi felelésségére, cselekményének mindsitése azonban nem felel meg az
anyagi bintet6 jogszabalyoknak.

A masodfoku birdsag nem osztotta a védod eljarasjogi aggalyait, mely szerint a vad
targyava tett tények kore akadalyozna a fellebbviteli foligyészség atirataban irt
mindsités megallapitasat.



A vad targyat (Be.2.§) azok a tények alkotjak, amelyeket a vadirat megtortént
esemeényként leir. Ezek a vad targyava tett tények a Be.2.§ (4) bekezdése alapjan
kotik a birdsagot: a bir6sag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul azonban nem
terjeszkedhet. A vadirati tényallas szerint az Ugyész fk l.r. vadlottnak azt a
mulasztasat tette vad targyava, amely a sértett halalahoz vezetett. A Be.2.§ (4)
bekezdésének Ill. fordulata szerint a birésag nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozé inditvanyahoz. A vad targyava
tett tények jogi megitélése, a magatartas szandékos, illetve gondatlan
mulasztasként torténd értékelése nincs o6sszefliggésben a vad targyaval, a
mindsités jogi értékeléstél figgd jogkérdés és nem ténykérdeés.

A fellebbviteli fougyészség az fk l.r. vadlott és a védd részére is kézbesitett, az
ugyészi fellebbezést moédositd atirata alapjan, mar a nyilvanos ulést megel6zben
felmerllt a cselekmény eltér6 mindsitésének a lehetésége. A Be.358.§ (1)
bekezdésének f) pontjaban irt intézkedés - az eltér6 mindsités lehetbéségének
megallapitasa - a masodfoku birosag részérél az allandd biréi gyakorlatnak
megfeleléen tehat azért nem volt indokolt, mivel a Pécsi Fellebbviteli Félgyészseg
mar ramutatott az eltér6 minésités lehetbéségére, kdvetkezésképpen a védelem
elb6készitésére is megfelel6 ido allt rendelkezésre.

A koOvetkezetesen érvényesulo itélkezési gyakorlat szerint az un. szandékos és a
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés blincselekménye mulaszidassal egyarant csak
akkor kovethetd el, ha az elkdvetd kdozremikddése nélkll indul meg a halalos
eredmény iranyaba mutatd okfolyamat, mindezt az elkéveté is felismeri (kivéve a
gondatlansag enyhébb fokat, az un. negligenciat), a haladlos eredmény
bekbdvetkezését megakadalyozd magatartast mégis elmulasztja; holott annak
megakadalyozasat jogi - de nem blntetdjogi - Ablelezettséeg irja el6 szamara, illetve
az eredmény bekdvetkezésének elharitasara realis lehet6sége volt.

Az els6foku birosag fk l.r. vadlott fentebb emlitett jogi - de nem buntet6jogi -
kotelezettségének meglétét, tartalmat, annak jogszabalyi alapjat nem vizsgalta.

Ezt potolva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Csjt.75.§-a a szUl6i
feligyelet korében irja el6 a szulék azon koételességét, hogy gyermekiket
gondozzak, tartsak, testi, értelmi és erkdlcsi fejlédését elésegitsék. Fk.l.r. vadlott
blntetdjogi feleléssége a mulasztassal elkdvetett élet elleni blncselekményben a
fenti kdtelezettség megszegésén alapul.

(Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ilyen Kkotelezettséget a csaladjogi
jogszabalyok a nagyszilé vonatkozasaban nem irnak el6. A Il.r. vadlott tehat a
terhére megallapitott gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségének alanya, de
tettesként a szandékos emberolés alanya sem lehetett. Blintetdjogi felel6sségét a
Btk.172.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdése szerint min6sul6
segitségnyujtas elmulasztasanak blintettében kellett volna vizsgalni. Ez azonban -
fellebbezés hianyaban - nem volt targya a masodfoku eljarasnak.)



Fk. Lr. vadlott a bintetdjogi felelésségét megalapoz6 tényeket ismerte. Titkolt
terhességét kdvetben a szilési fajdalmak jelentkezését észlelve tisztaban volt a
szllés kozeli bekdvetkezésével, baratjaval mégsem korhdzba, hanem szilei
hazaba vitette magat. Vellk azonban rosszullétének, az orvosi segitség
sziikségességének valos okat nem kozolte; errél a kiérkez6 mentdorvosnak sem
beszélt, 6t valotlan tények elbadasaval megtévesztette.

Ugyanakkor teljes beszamitasi képességeére, életkorara, iskolai végzettségere
figyelemmel nyilvanvaldéan tudnia kellett, hogy a megsziletett gyermek ellatast
igényel, illetve ennek a szllést kdvetéen azonnal meg kell kezdédnie. Ennek
ellenére az ujszulétt szamara a minimalis segitséget sem adta meg, annyit sem tett
meg, hogy 6t nedves alsonemljébdl kiemelje. Erre a segitségre mind tudati, mind
fizikai allapota alapjan képes lett volna; illetve ezzel a sértett halala bizonyosan
elkertlhetd is lett volna.

Eszlelnie kellett azt is, hogy - elézetes varakozasaval szemben - a sziikséges
segitséget az ujszilott a ll.r. vadlottdl és a jelen 1év tobbi személytdl (édesapjatal,
baratjatél és testvérétél) sem fogja megkapni. Az orvosi segitség megérkezésekor
pedig a sértett mar nem élt.

A sz6ban forgd mulasztas megitélése soran a blndsségnek a Btk.13.§ Il
fordulataban szerepld un. eshetbleges szandékkal, illetve a Btk.14.§ I. fordulataban
irt un. tudatos gondatlansaggal tortén6 megvaldsulasa kerulhetett szoba.

Az évtizedek 6ta toretlen itélkezési gyakorlat szerint az un. tudatos gondatlansag -
az elére latott eredmény elmaradasaban valé kdénnyelml bizakodas -
megallapitasara akkor kerilhet sor, ha a széban forgé bizalom realis alapokon
nyugszik: az elkdvetd sajat képességein, tapasztalatain, a nem kivant eredmény
elharitasa érdekében tett intézkedésein, mas személyek kdzbeavatkozasan,
természeti térvényeken stb. Kovetkezetes azonban a birdi gyakorlat abban is, hogy
az alaptalan bizakodas, a puszta véletlenre alapozott varakozas, az eredménybe
torténé belenyugvaskeént, kovetkezésképpen eshetbleges szandékkeént értékelendd.

Fk. L.r. vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy passzivitasa - a megsziletett
sértett ellatdsanak elmulasztasa - milyen kdvetkezményekkel jarhat. Bar az
eredmény bekoOvetkezését nem kivanta, annak elharitdsa érdekében a joggal
elvarhatdé magatartast annak ellenére nem tanusitotta, hogy nyilvanvaléva valt:
hozzatartozo6itdl sem fogja a sértett a sziikséges segitséget megkapni és az orvosi
segitségre is csak késbébb lehet szamitani.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag a cselekmény mindsitését a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsuld
tizennegyedik életévét be nem 1t0ltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blntettére valtoztatta.




A minésités megvaltoztatdsara figyelemmel Uujra kellett értékelni a blntetés
kiszabasanal iranyado kortilményeket.

A masodfoku birdsag sulyositd kérilményt nem észlelt.

Nyomatékos enyhitd korilményként értékelte a szandék eshetbleges formajat, a
beismerd vallomast, a cselekménynek a szilés utani kivételes testi-lelki allapotban
torténd elkdvetését, tovabba kiuléndsen azt, hogy a fiatalkoru vadlott a mindvégig
jelen lévo szuleitél a minimalis segitséget sem kapta meg.

Fk. l.r. vadlottal szemben iranyadd blntetési tételkeret a Btk.110.§ (1) bekezdése és
a (2) bekezdés a) pontja alapjan egy hoénaptdl tizendét évig terjedd
szabadsagvesztés.

A nagy szamu és nyomatékos enyhitd koérllményre, a sulyositdé koérilmények
hianyara figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a bilntetési célok - a
bldncselekmény kiemelked6 targyi sulya ellenére - tényleges szabadsagelvonassal
nem jard blntetés kiszabasaval is elérhet6ek. Ezért az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztést 2 évre, a prébaid6 tartamat - figyelemmel a Btk.89.§
(2) és (3) bekezdésére is - 4 évre sulyosbitotta.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének fk. I.r.
vadlottra vonatkozo6 részét a mindsitést érintd és a bintetést kiszabd részében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljardsban
felmerult bdndgyi koltség viselésére.

P écs, 2007. oktdber 5.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag Fk.44/2007/5. szamu itéletének fk. I.r. vadlottra
vonatkozd része a Pécsi itélétabla Fkf.1l.115/2007/6. szamu itélete folytan - az
abban irt valtoztatdsokkal - a 2007. évi oktdber hé 5. napjan jogerére emelkedett és
a fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke
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