DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.644/2011/4. szam

A Debreceni Itélétabla a dr. Zolnay Péter (igyvéd Ugyintézése mellett a Zolnay Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kelényi Gabor tgyvéd
(cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és II.rend(i alperes neve (cime)
II1. rend(i alperesekkel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.21.751/2010/24. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 26. sorszam alatt elGterjesztett és 29. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint
a II. rend( alperes részérdl Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mellézi a felperes
kotelezését 24 000 (huszonnégyezer) Ft, valamint a II. rend{ alperes kotelezését 111 000
(szaztizenegyezer) Ft le nem rott kereseti illeték allam javara torténd megtéritésére. A
felperes altal az 1. rend( alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét 25 000
(huszonotezer) Ft-ra leszallitja. Mell6zi a felperes kotelezését a II. rend(i alperes javara
perkoltség fizetésére, és kotelezi a II. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 3 800 (haromezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az abban megjeldlt mddon és hataridén belil - 36 000 (harminchatezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, ahogy kotelezi a II. rend(i alperest is, hogy téritsen
meg az allamnak - szintén az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban megjelolt
modon és hataridén beliil - 18 000 (tizennyolcezer) Ft le nem rétt csatlakozo fellebbezési
eljarasi illetéket. A felperes és a II. rendl alperes maga viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felek ugyanannak az erd6birtokossagi tarsulatnak a tagjai, annal a perbeli idoszakban a
felperes volt a bejegyzett erdégazdalkodo.

2008. januar ho 21. napjan a felperes a tarsulat tagjai elé terjesztette a "s-i" "s1" hrsz.
alatti erdoteriilet éves gazdalkodasardl szold beszamoldt, melynek adatai szerint a "R"
"R1" alatti erddrészletre 74 m3 nettd fatdmeg kitermelését engedélyezte a hatodsag,
amibdl tavasz végén kedvezétleniil tudtak értékesiteni, ezért 2 m3 cseresznyeronk és 16
m3 vegyes tlizifa maradt készleten. A "S" ErdGbirtokossagi Tarsulat a gépeivel az utakat
jarhatatlanna tette, ezért a "R" 117 G erdorészletbdl kitermelt fat nem lehetett
értékesithetd allapotban atadni, a fa eladasa nem tortént meg, amiatt 71 m3 maradt
készleten. A 2008. évi fakitermelést az erdészeti igazgatésag problémamentesen
jévahagyta a "R" "R1" erd6részletbdl 62 m3 bruttd fatdmegben. Ebben a beszamoldban a
felperes utalast tett a II. rend(i alperes altal ellene inditott eljarasokra is.

Az A.E.Sz. részére 2008. februar hd 12. napjan az alperesek tobbek kozott az aldbbi
bejelentést tették: ,...Gyors leltar soran kideriilt, hogy a "R1" erd6részben a készletként
megjelolt 2 m3 cseresznyerdnk és 16 m3 vegyes tlizifa nem létezik..., a bejaras kdzben
meglepbdve tapasztaltuk, hogy 2008. januar 8. 6ta a 117 G és "R1" erddrészben
folyamatos fakitermelés és értékesités folyik a mai napig a tulajdonosok tudta nélkiil,
ugyanis "H" Ur beszamoldja 2008-ban a "R1" erdGrészt nevezi meg a termelés helyszinéiil
62 m3 bruttd fatbmegben. Kérdezzilk a tobbségi tulajdonosok nevében, mi ez, ha nem
szandékos félretajékoztatas és tudatos megkarositas...". Az alperesek tehat azt allitottak,
hogy az engedélyezettnél tobb, illetve nem engedélyezett fakitermelés valdsult meg, de
nem jelolték meg, hogy ezt a felperes folytatta volna.

2008. februar hd 14. napjan a II. rendl alperes az erdobirtokossagi tarsulat
tulajdonostarsaihoz és a felpereshez intézett levelében, annak els6é mondataban az
alabbiakat irta: ,Sajnalatos modon egyik évben sem tudtam elfogadni a beszamolédjat és az
ehhez tartozd elszamolasat sem, mert azok sorozatosan félrevezetik és rendkiviili
mértékben megkarositjak a tulajdonosokat." Ezt kovetéen utalt a 2007. évi gazdalkodasra
vonatkozé beszamolora, valamint emlitést tett a felperes 2005. januar hd 24. napjan kelt
beszamoldjanak adatairdl is, mely ,tébb mint 1000 m3 bruttd fatdmeg kitermelésére van
lehetOség" kijelentést tartalmazott. Utalt a birdsagi eljarasra is.

2008. aprilis h6 14. napjan a II. rend(d alperes a .... Megyei M. Sz. H. Erdészeti
Igazgatosaganak vezetGjéhez irott levelében jelezte, hogy két tanlkihallgatasi
jegyzOkonyvet csatol, melyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy felperes nem mond igazat és
folyamatosan félrevezeti a hatdsagokat és a tulajdonosokat, mert a helyszinen latott fakat
2008. januar végén és februar elején 0 jeldlte meg és termelte ki engedély nélkdl.

2008. majus ho 7. napjan a ..... Megyei M. Sz. H. Erdészeti Igazgatdsaga helyszini szemlét
tartott a perbeli erddteriileten a "R" "R1" és G erddrészletekben, ahol a peres feleken
kivil - a hatosag részérdl - jelen volt N. L-né felliigyeld, B. S. igazgatohelyettes és B. J.
erdofelligyeleti osztalyvezetd is. A jegyzokonyv megallapitdsa szerint 188,88 m3 fa
kitermelése tortént meg, amellyel Osszefliggésben a felperes nyilatkozott arrdl, hogy



ismeretlen tettes ellen haladéktalanul feljelentést tesz a rend6rségen. Az igazgatdsag a
2008. majus ho 22. napjan kelt hatarozataval a felperest, mint megbizott erd6gazdalkoddt
az engedélyben meghatarozott mértéket meghaladdan végzett fakitermelés miatt
erd6gazdalkodasi birsag cimén 888 000 Ft megfizetésére kotelezte. Ezt az engedélyezett és
a kitermelt fa mennyisége kozotti eltéréssel indokolta, amely tekintetben a felperes altal
ismeretlen tettes ellen tett feljelentésnek nem volt jelentésége, az a birsag jogalapjat
ugyanis nem érintette. A felperes fellebbezése folytdn a M. Sz. H. Kozponti Erdészeti
Igazgatdsaga a 2009. februar hd 27. napjan kelt hatarozataval az els6 fokl hatarozatot
megsemmisitette, mert a feljelentésre indult rendbrségi eljarasban sem sikerdilt
megallapitani az elkdveto kilétét, ezért nincs arra vonatkozo bizonyiték, hogy a felperes az
engedélyben meghatarozott mértéket meghaladdan termelte volna ki a fat.

A tarsulat 2008. majus ho 15. napjan megtartott tulajdonosi gy(ilésérol készilt
jegyzOkonyv szerint a II. rend(i alperes azt nyilatkozta, hogy ,Amuigy a rendOrségi
tajékoztatas szerint a nyomozas eddigi adatai arra utalnak, hogy felperes a kitermelt fa
legalabb egy részét maga, vagy az 60 megbizottja értékesitette, ...az eléadd ugy véli, hogy
felperes erddgazda alkalmatlan tisztségének betdltésére, ..az eléadd megbizdja
képviseletében javasolja, hogy a tovabbi okszer(itlen gazdalkodas, hianyos vagy valétlan
adatokat tartalmazd beszamold, karok elharitdsa, vagyonvesztés elkeriilése érdekében a
tulajdonosokkal szemben legalapvetobb kotelezettségeit sem teljesité erdégazdalkodot a
tisztségébdl azonnali hatdllyal mentsék fel...".

A felek kozott tobb eljaras is volt folyamatban, igy a Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag elétt a
P.20.249/2005. és a P.20.785/2006. szam alatti eljarasok a felperes statuszanak
megsziintetése irant voltak folyamatban, amelyek érdemi dontés nélkil keriltek
befejezésre. A Satoraljaujhelyi Varosi Birdsagon a P.20.470/2007. szam alatti perben a II.
rend( alperes, mint ottani felperes keresetének a birdsag helyt adott, amely dontést a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a perkoltségre vonatkozd rendelkezés kivételével -
ami miatt csatlakozd fellebbezést éppen a jelen per II. rend( alperese terjesztett el6 -
helybenhagyta. A M. Sz. H. el6tt a II. rend(i alperes bejelentése alapjan eljaras volt
folyamatban a felperes erddgazdalkoddi statuszanak torlése irant; els6- és masodfokon a
felperest marasztald hatarozat meghozatalara keriilt sor. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag,
valamint a Természetvédelmi és Vizligyi Felligyelet el6tti eljaras targya az erdéteriileten a
felperes altal végzett Ut- és arok atalakitasaval kapcsolatos tevékenység volt, amely eljaras
szintén a II. rend(i alperes bejelentésére indult meg, s abban a felperest kotelezték az
eredeti allapot helyreadllitasara. A Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag el6tt P.20.013/2009. szam
alatt folyamatban volt per eljarasjogi befejezést nyert, a felperes altal a Satoraljaujhelyi
Varosi Birdsag el6tt inditott 6.P.20.940/2005. szam alatti perben pedig a keresete
elutasitasra keriilt. A Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag elott a 10.B.236/2008. szamu
eljarasban, amelyben a felperes volt a pétmaganvad|d, a II. rend(i alperest felmentették,
mig a II. rend{ alperes, mint maganvad|d altal ragalmazas vétsége miatt tett feljelentés
miatt folyamatban volt 2.B.37/2009. szam alatti eljarasban a felek a targyalason
kibékiiltek, miutan a felperes elismerte, hogy megsértette a II. rendli alperest.

A felperes a "N. Sz." Erddbirtokossagi Tarsulat felligyeld bizottsaganak elndke jelenleg is.
Ezen tarsulatnal a folyamatban volt torvényességi felligyeleti vizsgalat ota erdészt



alkalmaznak, és a fakiadast mar nem a feliigyelobizottsag elntkeként eljard felperes
foganatositja. Az alperesek kijelentéseivel Osszefiiggésben a felperest illetden sem az
erd6birtokossagi tarsulatnal, sem pedig mashol nem alakult ki bizalomvesztés.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy

- az alperesek a 2008. majus ho 15. napjan megtartott tulajdonosi gy(ilésérdl
készitett jegyz6konyvben rogzitett alabbi kijelentéseikkel megsértették a becsiiletét
és johirnevét: ,Amugy a rendOrségi tajékoztatds szerint a nyomozas eddigi adatai
arra utalnak, hogy felperes a kitermelt fa legaldbb egy részét maga, vagy az 0
megbizottja értékesitette. ...az eléado6 ugy véli, hogy felperes erd6gazda alkalmatlan
tisztségének betdltésére, ...az eldadd megbizdja képviseletében javasolja, hogy a
tovabbi okszer(itlen gazdalkodas, hianyos vagy valotlan adatokat tartalmazd
beszamold, karok elharitasa, vagyonvesztés elkeriilése érdekében a tulajdonosokkal
szemben legalapvet6bb kotelezettségeit sem teljesito erd6gazdalkodot a tisztségébal
azonnali hatallyal mentsék fel...",

- az alperesek a 2008. februar hé 12. napjan kelt, az erdészeti hatésaghoz intézett
bejelentésiik kovetkez6 részével megsértették a becsiiletét és johirnevét: ,,...Gyors
leltar soran kideriilt, hogy a "R1" erdbrészben a készletként megjelolt 2 m3
cseresznyeronk és 16 m3 vegyes tizifa nem létezik..., a bejaras kozben meglepodve
tapasztaltuk, hogy 2008. januar 8. 6ta a 117 G és "R1" erdbrészben folyamatos
fakitermelés és értékesités folyik a mai napig a tulajdonosok tudta nélkil, ugyanis
"H" ar beszamoldja 2008-ban a "R1" erdOrészt nevezi meg a termelés helyszinéil
62 m3 bruttd fatdbmegben. Kérdezziik a tobbségi tulajdonosok nevében, mi ez, ha
nem szandékos félretajékoztatas és tudatos megkarositas...",

- a Il rendd alperes altal a..... Megyei M. Sz. H. Erdészeti Igazgatdsaganak 2008.
aprilis hd 14. napjan irt bejelentésében megsértette a becsiiletét és johirnevét a
kovetkezOkkel: ,felperes nem mond igazat és folyamatosan félrevezeti a
hatdsagokat és a tulajdonosokat",

- a IL rend(i alperes a 2008. februar ho 14. napjan kelt, a tulajdonostarsakhoz irt
levelében megsértette a becslletét és johirnevét a kovetkezd tényallitassal:
»Sajnalatos moédon egyik évben sem tudtam elfogadni a beszamoldjat és az ehhez
tartozd elszdmolasat sem, mert azok sorozatosan félrevezetik és rend-kiviili
mértékben megkarositjak a tulajdonosokat.".

Kérte a II. rend( alperest a tovabbi jogsértésektdl eltiltani, tovabba az alpereseket
egyetemlegesen kételezni 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2008. februar 12.
napjatol jaré késedelmi kamata medfizetésére az elszenvedett hitelvesztés és az eljarasok
altal okozott akadalyoztatasa miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A 2008. februar hé 12. napjan kelt, az erdészeti
hatdsaghoz intézett levéllel kapcsolatosan hangsulyoztak, hogy a felperes nem kerdilt
megjelolésre, amugy is egy feljelentés megtétele 6nmagaban személyiségi jogsértés
megallapitdsara nem szolgaltathat alapot. A 2008. majus hd 15. napjan készilt
jegyzOkonyvben az akkor rendelkezésre alld rendorségi nyomozati adatok valéban arra
utaltak, hogy az el nem szamolt fa kitermelését a felperes vagy megbizottja végezte el,
mig a kijelentés tovabbi része véleményt tartalmazott. A felperes a 2007. évre vonatkozo



beszamoldban valdtlan, félrevezetd adatokat kozolt az ellenbrzési jegyzokonyvbol
megallapithatéan. Vitattak a felperest érintd bizalomvesztés kialakulasat és a kovetelt
kartéritést eltulzottnak tartottak.

Az els6foku birdsag a 24. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy a II.
rendl alperes a felperes becsiiletét és johirnevét megsértette a 2008. februar ho 14.
napjan kelt ,Tisztelt tulajdonostarsak, illetve "H" Gr!" megszdlitasu levelének alabbi elsd
mondataval: ,Sajnalatos mddon egyik évben sem tudtam elfogadni a beszamoléjat és az
ehhez tartozd elszamolasat sem, mert azok sorozatosan félrevezetik és rendkiviili
mértékben megkarositjak a tulajdonosokat.", ezért 6t a tovabbi jogsértésektdl eltiltotta,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rend(i alperest, hogy téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 24 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, ahogy a felperest
is kotelezte 111 000 Ft le nem rott kereseti illeték megtéritésére. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon belidl 50 000 Ft
perkoltséget, és kotelezte a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint alapvetden a tényallitas alkalmas a hirnévrontasa, mig az
értékitélet, vélemény, biralat akkor eredményezheti a johirnév sérelmét, ha kozvetlendl
vagy kozvetve tényallitast fejez ki, valdtlan tényallitasokon alapszik, illetve ha megtévesztd
jellegli, téves kovetkeztetés levonasara ad alapot. A vélemény-nyilvanitas szabadsaga csak
a birdlat és a kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitdsara. A tarsadalomban elfogadott mércét meghaladd
vélemény, kritika tényallitds hianyaban is eredményezhet becsiiletsértést vagy az emberi
méltdsag megsértését, de a johirnév megsértését nem, mert az ehhez vezetd
magatartasnak alkalmasnak kell lennie a harmadik személyben kialakult értékitélet
befolyasolasara.

Onmagédban a birdsdg, illetve mas hatdsdgok elbtti eljdrds meginditidsa személyiségi
jogsérelmet nem alapozhat meg, ugyanis az eljaras soran és annak eredményeként
nyerhet az megallapitast, hogy a feljelentdé vagy a kérelem elGterjesztdje altal felhozott
tények alaposnak bizonyulnak-e és azokhoz milyen jogkdvetkezmény tarsul. A becsiiletet,
johirnevet sértheti viszont az olyan nyilatkozat, amely indokolatlanul bantd, megalazo,
tdllép a tisztességes és johiszem( eljaras keretein (BDT 2006/1429., EBH 2002/624.).
Onmagaban a felperes blincselekmény elkévetésével valé gyanusitasa és ellene feljelentés
tétele személyiségvédelmet nem alapozott meg, ahogy a kartéritd felelosség alapjaul nem
szolgalhatott abban az esetben sem, ha a bintetOeljaras nem vezetett a felperes
blindsségének a megallapitdsahoz (BH. 2002/223.).

A 2008. februar hd 12. napjan az erdészeti hatésaghoz intézett levél kapcsan személyiségi
jogsértés nem valdsult meg az el6bb irtak szerint, valamint azért sem, mert az alperesek a
felperest nem nevezték meg a bejelentésiikben, aminek megfeleléen az eljaras is
ismeretlen személy ellen indult meg.



A 2008. majus hé 15. napjan megtartott tulajdonosi gylilésen elhangzottak szintén nem
voltak alkalmasak a becsiilet és a johirnév megsértése. Az alperesek altal becsatolt S. J. és
F. Gy. tanlvallomasat rogzitd 2008. marcius ho 26. napjan kelt jegyzokonyvek alapjan
ugyanis a kozlés idopontjaban a fenti tények valdsagtartalma megallapithatd volt. Az
»€l6ado Ugy Véli" kezdetli szovegrész pedig csupan véleménynyilvanitasnak tekintheto.
Ugyan a véleménynyilvanitas is megvaldsithat személyiségi jogsértést, ha az indokolatlanul
tulzo vagy sértd, a perbeli esetben viszont errdl nem volt szd, figyelemmel a felek kdzotti
eljarasokra és arra a konkrét tényre, hogy a 2007. évi beszamold adatai a 2008. majusi
szemle adatai alapjan teljességgel valdtlannak bizonyultak, ezaltal alapot szolgaltattak a II.
rend(i alperesnek a felperes felmentését szorgalmazo nyilatkozat megtételére.

A 2008. aprilis hd 14. napjan kelt és az erdészeti hatdsaghoz intézett levél ,felperes nem
mond igazat" kitétele sem volt alkalmas a becsiilet és a johirnév megsértésére, mert ebben
az idopontban mar rendelkezésre alltak a rendoOrségi eljarasban tett tanlvallomasok,
amelyek a felperes eldadasanak ellentmondtak. A levél tehat sem valdtlan, sem sérto
ténymegallapitdsokat nem tartalmazott, s6t, valds, az akkor mar rendelkezésre alld
nyomozati tanlvallomasokon alapuld bejelentést tett a II. rend(i alperes.

A II. rendd alperes 2008. februar ho 14. napjan kelt és a tulajdonostarsakhoz intézett
levelének kifogasolt els6 mondata (,,Sajnalatos mddon egyik évben sem tudtam elfogadni a
beszamoldjat és az ehhez tartozd elszamolasat sem, mert azok sorozatosan félrevezetik és
rendkivili mértékben megkarositjdk a tulajdonosokat.") megsértette a felperesnek a
becsiilethez és a johirnévhez vald jogat. A 2007. évi beszamold valdtlansagat megallapito
jegyzOkonyv nem volt alkalmas annak a bizonyitasara, hogy az el6terjesztett beszamoldk
tobb évre visszamenden, azaz sorozatosan félrevezették és rendkivili mértékben
megkarositottak volna a tulajdonosokat. Ez a kijelentés tehat nem nyert bizonyitast,
tovabba a felperesre nézve sértd is volt, hiszen alkalmas volt a rdla kialakult értékitélet
hatranyos befolyasolasara.

Ez utobbi vonatkozasaban ezért az elsofoki birdsag megallapitotta a jogsértés
megtorténtének a tényét és a II. rendd alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
ugyanakkor ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta a fentebb irtak miatt és azért, mert
ez az utolsd kijelentés o©nmagaban nem okozott a felperes személyét érintd
bizalomvesztést a sajat és a "N. Sz." ErdObirtokossagi Tarsulatnal, amely utdbbinal
valtozatlanul betolti a felligyelObizottsag elnoki tisztét. Az a koriilmény, hogy a felperesnek
megallapitasara és nem vagyoni hatrany megitélésére tobblettényallas nélkiil szintén nem
szolgaltathatott alapot.

A felperes négy ténybeli alapon kérte a személyiségi jogsértés megallapitasat, valamint
500 000 Ft nem vagyoni kar megtéritését, ezért a kereseti illeték 6t hatarozatlan
pertargyérték és a kartéritési kovetelés figyelembevételével mindosszesen 165 000 Ft volt
(5%27 000+30 000 Ft), amelybdl a felperes 30 000 Ft-ot lerétt. A felperes egy
megallapitasi kereset és az eltiltds vonatkozasaban pernyertes lett, amihez igazodd kereseti
illeték 2*27 000=54 000 Ft. Ebbdl a pervesztes II. rendl alperes 24 000 Ft-ot koteles
megfizetni az allamnak, mig a lerott 30 000 Ft illetéket a felperesnek. Tulnyomd részben az



alperesek lettek pernyertesek, ezért a felperest kotelezte az els6foku birdsag az lgyvédi
munkadijbdl allo perkdltség fizetésére. A felperes a feljegyzett tovabbi 111 000 Ft kereseti
illetéket a pervesztessége miatt koteles az allamnak megtériteni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Az elsofoku
birésagnak azzal, hogy megallapitotta a II. rend( alperes részerdl elkovetett személyiségi
jogsértést, egyuttal koteleznie kellett volna 6t az okozott kar megtéritésére is. Allaspontja
szerint a hatdsagokhoz irt bejelentésekben és az elttiik tett nyilatkozatokban is
megsértették az alperesek a felperes személyhez f{iz6d6 jogait. Az alperesek az erdészeti
hatdésaghoz irt bejelentésiikben utaltak a felperes személyére, még ha 6t nem is nevezték
meg, ezért nem lett volna melldzheté a személyhez fiz0dO jogsértés megtorténtének a
megallapitasa, ahogy a 2008. majus hd 15. napjan megtartott tulajdonosi gy(ilésen
elhangzottakkal dsszefliggésben sem. A felperessel szemben ténylegesen bekdvetkezett a
bizalomvesztés, ami szintén megalapozta a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését.
Kifogasolta a pertargyérték szamitasanak a modjat és emiatt azt, hogy 6t tovabbi kereseti
illeték megtéritésére kotelezte az elsofokl birdsag.

A II. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdé foku itélet helybenhagyasat
kérte a felperes fellebbezésével tamadott részében, egyuttal csatlakozd fellebbezést is
elGterjesztett, amelyben a kereset vele szemben is torténd teljes elutasitasat kérte, mert az
inkriminalt nyilatkozata okszer( volt, ezaltal az nem sérthette a felperes személyhez f(iz6d6
jogat.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kiviil birdlta el, amelyek kozil az el6bbit kisebb részben
alaposnak, az utdbbit pedig alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Mindenekel6tt annyiban helyesbiti az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének indokolasat,
hogy mindazokban az esetekben, ahol az indokolas erddbirtokossagi tarsulasrol beszél, ott
helyesen erddbirtokossagi tarsulatot kell érteni, figyelemmel arra, hogy az el6ébbi nem
ismert formacio, szemben az utdbbi és az erd6birtokossagi tarsulatrdl szél6 1994. évi XLIX.
torvényben szabalyozott gazdalkodd szervezettel. Ezen helyesbités mellett az elsofoku
birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbdl a per
fotargyat tekintve helyes kovetkeztetésre jutott, amely dontés indokaival is egyetértett az
itélétabla anélkiil, hogy azokat ehelylitt megismételné.

Csupan a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itéltabla:
helytalléan utalt az els6fokl birdsag arra a polgari jogi itélkezési gyakorlatra (amelyet
megfeleléen szemléltetnek az EBH 2004/111., a BH 2004/305., a BH 1994/295., a BH
2009/135. szam alatt kozzétett eseti dontések), amely szerint a hatdsagi eljaras
kezdeményezése, Ugyszintén a hatdsagi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg, arra csak akkor adnak alapot, ha a
hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatokra a
rendeltetésszerl joggyakorlas korén kivil, visszaélésszerlien keriilt sor, illetve ha az adott



eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd tobbletelemeket
tartalmaz. Ennek hianyaban a hatdsagi eljaras kezdeményezése, valamint a hatdsagi
eljaras soran tett nyilatkozat személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a
hatdsagi eljaras kezdeményezésében, illetbleg a hatdsagi eljards soran elGterjesztett
nyilatkozatban foglaltak valdsagtartalma nem nyert kétségtelen bizonyitast (EBH
2002/624., BH 2004/357., BH 2002/223., BDT 2008/1776., BDT 2007/1664., BDT
2006/1429.).

A személyiségi jogsértés hianya a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcioi
iranti igényeket egyarant alaptalanna teszi, valamint a kartéritési kereset tekintetében a
felrdhatésag hianyat is maga utan vonja. Az alpereseknek a hatdsagi eljarast
kezdeményez0 beadvanyban, valamint az ott tett nyilatkozatban elhangzott sérelmezett
kijelentései az adott eljaras targyahoz kapcsolddtak és relevansak voltak, s még ha
kdzvetve utaltak is a felperes személyére, 6t kedvezotlen szinben tiintetve fel, ez a k6zoIni
kivant tényekbdl sziikségszer(ien fakadt, ezért indokoltnak tekinthet6k, mig ezt
meghaladdan kifejezésmddjukban banténak, lekicsinylonek, lealacsonyitonak, durvan
sértének nem mindsiiltek. Tehat ha az alperesek utaltak is az erdészeti hatdésaghoz 2008.
februar hd 12. napjan intézett leveliikben a felperes személyére, ez nem adhatott alapot a
johirnév és a becsiilet megsértésének a megallapitasara, mar csak azért sem, mert az
eziranti kereset elutasitasanak csak az egyik oka volt, hogy az alperesek a felperest nem
nevezték meg, a masik oka pedig a most ismertetett kovetkezetes birdi gyakorlatban
érvényesulo szabaly volt.

Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az elsofoku birdsag, hogy azon II. rend(i alperesi
kijelentéssel okozati dsszefliggésben, amely miatt a becsiilet és a johirnév megsértésének
kimondasara sor kerilt, nem allapithatd meg nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd
immateridlis hatrany bekovetkezte. Egyrészt ugyanis nincs szé a felperessel szembeni
bizalomvesztésrol tobbek kozott a felligyelGbizottsagi elndki tisztség valtozatlan betdltése
miatt, masrészt, ha sor is keriilt bizalomvesztésre, az nem a jogsértés megallapitasanak
alapjaul szolgalé kijelentés miatt, hanem a folyamatban volt hatdsagi eljarasok
kovetkeztében allhatott el6, amelyek kezdeményezéséért az alperesek felelossége a
fentebb hivatkozott okbdl nem volt megallapithatd. Az a felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott koriilmény, hogy jelenleg mar nem tolti be a felligyelGbizottsag elndki tisztjét, a
jelentOs idobeli kiilonbség miatt nem volt alkalmas annak valdsaga esetén sem az okozati
Osszefliggés meglétére vonatkozd kdvetkeztetés levonasara. A 2008. majus hé 15. napjan
megtartott tulajdonosi gyliléssel 6sszefliggésben megjegyzi az itélotabla, hogy a gylilés
Osszehivasanak és megtartasanak korilményei, igy annak szabalyossaga a jelen perben
nem volt vizsgalhatd, ezért az erre torténd felperesi hivatkozas sulytalan volt. Miként az
elsofoku birdsag helytalldan megallapitotta, az ott elhangzottak nem sérthették a felperes
becsiiletét és johirnevét, mar csak azért sem, mert a gylilésen elhangzottak részben
véleményt fejeztek ki, részben pedig az azt megel6z6 renddorségi eljarasban keletkezett
tandvallomasokon alapultak, azaz kdvetkeztetést tartalmaztak.

A II. rend( alperes altal a 2008. februar hé 14. napjan a tulajdonostarsakhoz intézett levél
elsd mondataban irt tényallitasok - amelyek alkalmasak voltak a felperes becsiiletének és



johirnevének a megsértésére - valdosaga nem nyert bizonyitast, ezért helytalléan allapitotta
meg az elsofokd birdsag a jogsértés megtorténtét és tiltotta el a II. rend( alperest a
tovabbi jogsértéstal.

Egyetértett ugyanakkor az itél6tabla a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az els6foku
birdsag tévesen allapitotta meg a kereseti illeték dsszegét és kotelezte 6t tovabbi 111 000
Ft viselésére. A személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt elGterjesztett, objektiv szankcidk
alkalmazasa irant inditott perben a per targyanak értéke nem hatarozhaté meg, ezért az
ilyen perekben a per targyanak értékeként az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott dsszeget kell szamitasba venni.
Az Ttv. 40. §-anak (1) bekezdése kizardlag a fél altal egy jogviszonybdl eredd tdbb igény
vagy tobb jogviszonybdl ered0 igények egylttes érvényesitése (valdsagos targyi
keresethalmazat) esetén ad lehetOséget az elGterjesztett igények egyiittes értékének a
figyelembe vételére, a nem meghatarozhatd perérték tobbszorozésére azonban nincs
lehet0ség. Az, hogy a felperes ugyanazon alperesekkel szemben tobb cselekmény miatt
egy eljarasban kérte a személyhez f(iz6d6 joganak megsértésével kapcsolatban az objektiv
szankcidk alkalmazasat, tényleges, vagyoni értékben is kifejezhetd targyi
keresethalmazatnak nem volt mindsithetd, ezért az eljaras folyaman egyszeres meg nem
hatarozhatd perértéket kellett volna figyelembe venni szemben az els6foku birdsag altal
szamitasba vett 5*27 000 Ft-tal (Legfels6bb Birésag Pfv.IV.21.203/2009/7., Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.469/ 2011/2.). Mivel a felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartérités
megfizetése, mint a személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidja iranti igény tekintetében a
pertargyérték (500 000 Ft) meghaladta a meg nem hatdrozhatd perérték esetén
figyelembe vehetO értéket (450 000 Ft), a jelen perbeli elsofokl pertargyértéknek is azt
kellett tekinteni, amely alapjan a felperes - a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt
ugyan sziikségtelendl (Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) - lerdtta a kereseti illetéket.
Ebbdl kovetkezéen sem a felperes, sem a II. rend(i alperes nem volt kotelezhet6 az allam
javara tovabbi kereseti illeték megtéritésére.

Helytelen az az els6foku birdsag altal kovetett gyakorlat, amely szerint a feleket keresztbe
marasztalta az egymas javara jaréd perkoltség medfizetésére ahelyett, hogy azok
egybeszamitdsa utan csak az egyik felet kotelezte volna a masik javara mutatkozo
kilonbozet megfizetésére, ezért az erre vonatkozd itéleti rendelkezést is sziikséges volt
megvaltoztatni.

A felperes az I. rend( alperessel szemben teljes egészében pervesztes lett, ezért a javara a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni, amelynek dsszege az
500 000 Ft pertargyérték alapulvételével s a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerint 25 000 Ft. A felperes a II. rend(i alperessel szemben részlegesen lett pervesztes. Az
500 000 Ft-os pertargyértékbdl a felperes pervesztessége 180 000 Ft-ban hatarozhatd meg
(az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének a kereset elGterjesztésekor hatalyos b) pontja szerinti
450 000 Ft pertargyértékbdl 2/5 részben hatarozhaté meg a felperes pernyertessége,
ugyanis a kért 6t objektiv szankcidbdl ketto keriilt teljesitésre), ezért a felperest megilleti



egyrészt az altala lerdtt kereseti illeték miatt 10 800 Ft, masrészt a jogi képviseletére
tekintettel 9 000 Ft Ggyvédi munkadij, azaz 6sszesen 19 800 Ft. A II. rendd alperes ezzel
szemben 16 000 Ft (igyvédi munkadijbdl alld6 perkoltségre jogosult, amelyek Osszegek
egybeszamitdsa utan a II. rend( alperes koteles a felperesnek a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan megdfizetni 3 800 Ft perkoltséget, méghozza a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapulé teljesitési hataridon belil.

A leirtak miatt az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, s mell6zte a felperes és a II. rendl alperes kotelezését az
allam javara a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére (ez utdbbiét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan), valamint a felperes altal az I. rend( alperes javara fizetendd
perkoltség Osszegét leszallitotta. Mellozte tovabba a felperes perkoltség-fizetési
kotelezettségét a II. rend(i alperes javara és a II. rend(i alperest kotelezte a felperes javara
perkoltség fizetésére, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes fellebbezését illetben mar a meg nem hatarozhato
perértékbdl kellett kiindulni, ennek 6sszege ugyanis az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének a
fellebbezés el6terjesztésekor hatdlyos c) pontja szerint 600 000 Ft volt, ami magasabb a
kovetelt nem vagyoni kartérités 0sszegénél. Mivel a per fétargya tekintetében a felperes
pervesztes lett, 0 koteles az eljaras targyi illeték-feljegyzési jogos volta okan le nem rott 36
000 Ft osszegli fellebbezési eljarasi illetéket teljes 6sszegében megtériteni az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
csatlakozd fellebbezés 18 000 Ft 6sszegli illetékét annak eredménytelensége miatt az elébb
felhivott jogszabalyhely alapjan pedig a II. rend(i alperes kiilon felhivasra megtériteni az
allamnak. Az I. rend{ alperesnek a masodfoklu eljarasban koltsége nem meriilt fel, mert
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért ennek kérdésében hatarozni a
pernyertessége ellenére sem kellett. Mivel a per fotargya tekintetében mind a felperes,
mind a II. rend(i alperes pervesztesek lettek, az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Debrecen, 2012. januar hd 20. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
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