Pécsi itélétabla
Pf.111.20.185/2011/9. szam

A Pécsi itélétabla dr. Rigé Eva partfogd (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Csizmeg Laszl6 Ggyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag
2010. aprilis 7. napjan kelt 23.P.20.139/2009/28. szamu itélete ellen az alperes altal
30. és 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes elsdéfoku részperkoltségében, az allam altal
elblegezett részilletékben és az allam altal elblegezett egyéb koltségben vald
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 partfogé ugyvéd munkadijat a
felperesnek kell viselnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint a N Birdsag
Pk.50.767/1997. szam alatt kibocsatott fizetési meghagyasaval kotelezte L.F. addst,
hogy fizessen meg a felperes részére 1.800.000 forint kdlcsdnt és jarulékait. A
jogerés fizetési meghagyas alapjan a felperes kérelmére a bir6sag 1997. november
10-én végrehajtasi lapot allitott ki, melyet 1997. december 16-an megkuldétt a n
onallé birdsagi végrehajtd irodajanak. A végrehajtasi gy az 06nalld birésagi
végrehajto foglalkozasu alpereshez kertlt, aki 1998. december 14-én végrehajtasi
eléleg befizetésére hivta fel a felperest. A felperes a felhivasnak eleget tett és a
végrehaijtasi el6leget az alperes szamlajara befizette. Az alperes 1999. marcius 23-
an a N Korzeti Fdldhivatalt, 1999. julius 8-an a Cs Polgarmesteri Hivatalt és



addhatosagot kereste meg az adds vagyontargyainak felkutatasa érdekében. Ezt
kdvetben a felperes slrgetése utan 2000. november 14-én az adods lakdhelyén az
alperes foglalast kisérelt meg, amely azonban nem vezetett eredményre. A foglalasi
jegyz6konyv szerint, mivel az ados lakdhelyén nem tartézkodott senki, a foglalasra
nem volt lehetéség. Rogzitette tovabba az alperes a jegyz6kdnyvben, hogy az adés
a megyeben ingatlannal, valamint gépjarm( tulajdonnal nem rendelkezik.

Az alperes ezt kovetbéen tovabbi érdemi végrehajtasi cselekményt nem
foganatositott. 2003. majusaban nyugdijba ment. A végrehajtasi tigyet P.A. 6nall6
bir6sagi végrehajto vette at, aki altalanos megkereséseket bocsatott ki a foldhivatal,
az okmanyiroda, a polgarmesteri hivatal, valamint az adésnak a felperes altal
bejelentett munkahelye felé. A foldhivatali, a polgarmester hivatali €s a munkahelyi
megkeresés eredménytelen volt. Az okmanyiroda valasza szerint azonban harom
gépjarmi - egy MZ 250 tipusu motorkerékpar, egy XXX-000 rendszamu H, valamint
egy YYY-000 forgalmi rendszamu F tipusu személygépkocsi - az adds tulajdonaban
allt, amelyeket a végrehajté 2005. januar 25-én lefoglalt. A lefoglalt gépjarm(iveket
2006. szeptember 28-an sikertelenul kisérelte meg arverésen eértékesiteni. A
gépjarmivek GUzemképtelen allapota miatt ugyanis azok értékesithetetlenek voltak,
az arverésen megjelent érdekl6dok egyik lefoglalt jarm(ire sem tettek ajanlatot. A
végrehajtd ezt kdvetben tovabbi megkereséseket adott ki az adds vagyonanak
felkutatasa érdekében, amelyek azonban eredmeényre nem vezettek.

A felperes keresetében 1.986.485 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresetének indokolasaul elb6adta, hogy a végrehajtas kezdetekor az
alperesnek lett volna lehet6sége az adds vagyonat figyelembe véve a felperes
kovetelésének behajtasara, ha a végrehajtoi tevékenységét megfeleléen latta volna
el. Az elhuzdéd6 végrehajtasi eljaras kezdetén ugyanis az adds gépjarmivei a
felperes alldspontja szerint értékesithetbek lettek volna, ezen tulmenden az ados
munkabérére is folytathatd lett volna végrehajtads, valamint tudomasa szerint az
adods nagy értékl( ingosagokkal is rendelkezett, amelyek lefoglalasara nem kerult
sor. Allaspontja szerint a végrehajtas az alperes hibajabol lehetetleniilt el, ezért az
alperes kartérités cimén koteles a behajthatatlanna valt kdvetelés megfizetéseére.

Az ismeretlen helyen tartozkodott alperes részére kirendelt igygondnok a kereset
elutasitasat kérte. Ellenkérelmét érdemben nem indokolta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet részben teljesitve az alperest 300.000
forint és ennek 2000. januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamatai, valamint
részperkoltségek felperes javara torténé medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest képvisel6 partfogd tgyvéd
munkadijat az allam viseli, az alperest képvisel6 Ugygondnok munkadijat pedig
20.000 forintban allapitotta meg. Ezen kivil az alperest az allam altal ellegezett
eljarasi illeték és egyéb részperkoltség allam javara torténdé medfizetésére is
kotelezte.



Az elséfoku birésag az itéletét a Ptk.349.§ (1) bekezdésére, Ptk.339.§ (1)
bekezdésére, valamint a Vht.5.§ (1) bekezdésére alapitotta. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes eljarasa a felperes végrehajtasi lgyében a Vht5.§ (1)
bekezdésébe foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg. Eszerint ugyanis a birosagi
végrehajtas soran akar allami kényszer alkalmazasaval is el kell érni, hogy az adds
teljesitse a kotelezettségét, ennek érdekében pedig az o©nallo birdsagi
végrehajtonak a végrehajtas foganatositdsakor szakszerlien és hatékonyan kell
eljarnia. Rogzitette, hogy az alperes az adds gépjarmi tulajdonaval kapcsolatban
csak a polgarmesteri hivatalt keresete meg, a kdzponti nyilvantartds megkeresésére
azonban nem keralt sor. A kdzponti gépjarm( nyilvantartas adatai szerint viszont a
végrehajtasi eljaras kezdetekor az ados tulajdondban volt az MZ tipusu
motorkerékpar és a F gépkocsi, mig az ados 2003. januar 28-an ezek mellett
megszerezte a H tipusu személygépkocsi tulajdonjogat is. A F gépkocsi és a
motorkerékpar forgalmi értékét 1999. évre aktualizalva igazsagugyi szakértdi
vélemény alapul vételével, valamint a végrehajtasi iratok kozott talalhatd
értékbecslésre tekintettel 500.000 forintban hatdrozta meg. Megallapitasa szerint
ezek a jarmivek végrehajtds ald vonhatok lettek volna a felperes kdvetelésének
kielégitése érdekében. Az azonban pontosan nem allapithaté meg, hogy a
jarmiveket milyen aron lehetett volna értékesiteni, ezt az dsszeget a Pp.206.§ (3)
bekezdése szerinti mérlegeléssel 300.000 forintban hatarozta meg az elséfoku
birosag és ennek az 0sszegnek, valamint 2000. januar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatainak a medgfizetésére kotelezte kartéritésként az alperest a
felperes javara. A perkoltségek viselése targyaban a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
a részleges pervesztesség-pernyertesség szabalyai szerint hatarozott az elséfoku
birdsag.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést azt kdvetben,
hogy a jogerdsitett elsofoku itélet alapjan kezdeményezett végrehajtasi eljaras
soran érteslilt az itélet meghozatalarol és annak tartalmardl. A fellebbezési hataridé
elmulasztasa miatt elGterjesztett igazolasi kérelmet a masodfoku birdsag alaposnak
talalta és a fellebbezést hataridoben elbterjesztettnek tekintette.

Fellebbezésének indokolasaban az alperes vitatta, hogy a kereset targyava tett
végrehajtasi eljarasban olyan mulasztast kovetett volna el, amely a felperes
karosodasahoz vezetett. Utalt arra, hogy a kérdéses idészakban a kdzponti
nyilvantartasok ugyanazzal az adatbazissal rendelkeztek, mint a helyiek, miutan
rendszeruk erre épult. Nem volt indokolt és kotelezéen elbirt a megkeresésuk.
Vitatta a szakértdi vélemény megalapozottsagat és annak figyelembe vehetfségét.
Utalt arra, hogy a felperes a Ptk.349.§ (1) bekezdésében eldbirt jogorvoslati
lehetéségeket nem meritette ki és nem tett meg mindent a Ptk.340.§ (1) bekezdése
értelmében a kar megel6zése végett sem. Elévulési kifogast is elbterjesztett, utalva
arra, hogy a felperes esetleges kovetelése eléviilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A kizérélag a masodfoku eljarasban el6terjesztett elévilési kifogasra tekintettel a
masodfoku birésag felhivta a felperest, hogy az alperes elévllési kifogasara tegyen
érdemi nyilatkozatot, az erre vonatkoz6 Uj ténybeli el6adasaval kapcsolatos
bizonyitékait jeldlje meg és valamennyi okirati bizonyitékat csatolja be. A felhivasra
a felperes akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kdvetelés nem éviilt el, a
felperes minden téle telhetét megtett kovetelése érvényesitése irant, a korabban
eljart partfogo tgyvédje pedig megbetegedett majd elhalalozott, ami nehezitette a
felperes kdvetelésének érvényesitéseét.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg. Ezek kézul a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes 2003.
majusaban nyugdijba ment, P.A. végrehaijtd pedig 2006. szeptember 28-an kisérelte
meg arverésen a lefoglalt gépjarmivek értékesitését, ez azonban nem vezetett
eredményre azok mlszaki allapota miatt.

A felperes a késedelmi kamatigényét 1996. oktober 13. napjatdl kezdédben kivanta
érvényesiteni, allaspontja szerint tehat kartéritési kovetelése az alperessel szemben
ekkor esedékessé valt. Az els6foku birésag késedelmi kamatot 2000. januar 1.
napjatol kezdddden itélt meg, az elséfoku itéletbdl kdvetkezben a felperes alperes
altal okozott kara 1999. december 31-én kdvetkezett be. A Ptk.360.§ (1) bekezdése
alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, a 324.§ (1)
bekezdése alapjan pedig a kdvetelések 6t év alatt elévilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. A felperes keresetébdl kdvetkezben tehat az 6t éves elévilési id6
1996. oktober 13-4n kezdddott volna meg, az elséfoku birdsag itéletébdl
kovetkezb6en pedig 2000. januar 1. napjan. A masodfoku birésag azonban az
elévilési id6 kezdetét 2003. junius 1. napjaban hatarozta meg, figyelemmel arra,
hogy az alperes 2003. majusaban - kdzelebbrél nem ismert id6pontban - nyugdijba
ment, ezt kdvetden tehat végrehajtasi cselekményeket a felperes végrehajtasi
ugyében nem foganatosithatott, esetleges korabbi mulasztasat sem potolhatta
volna. A felperes a keresetét jogellenes végrehajtdi mulasztasra alapitotta.
Allaspontja szerint az alperesnek lett volna lehetésége a felperes kodvetelésének
behajtasara, ha a végrehajtdi tevékenységeét megfeleléen latta volna el. Az alperes
azonban a végrehajtoi tevékenységét 2003. majusaig gyakorolta. Az elévlési id6
kezdetének megallapithatdo legkésébbi idépontja tehat 2003. junius 1. napja. A
felperes azonban ekkor még nem tudott arrdél, hogy az adésnak ténylegesen lett
volna végrehajtas ala vonhat6 vagyona, errél csak az alperes nyugdijba vonulasat
kovetben az uj végrehajté altal folytatott végrehajtdsi eljaras soran szerzett
tudomast. A Ptk.326.§ (2) bekezdése értelmében, ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy
éven belll - egy éves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt
vagy abbdl egy évnél, illetbleg harom honapnal kevesebb van hatra. A felperes
szamara 2006. szeptember 28-an kellett nyilvanvalova valjon a behajtas
lehetetlensége. Az alperessel szembeni kdvetelése elévilési idejébél ekkor még



egy évnél hosszabb id6 hatra volt, ezért az elévilés nyugvasa az elévilési id6
meghosszabbodasat nem eredményezte. 2008. majus utolsé napjan az elévilés
bekbvetkezett. A felperes pedig csak 2009. januar 26. napjan nyujtotta be a
keresetlevelét. A masodfoku birdsag felhivasa ellenére a felperes nem bizonyitotta a
masodfoku eljdrasban, hogy az elévilést ezt megel6z6en a Ptk.327.§ (1)
bekezdésében foglalt valamely mdédon megszakitotta volna.

A Ptk.325.§ (1) bekezdése alapjan az elévilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet. Az elévllést azonban a Ptk.204.§ (3) bekezdése alapjan a birésag
hivatalbol nem veheti figyelembe, ezért az elévilés kérdését az els6foku birdsag
erre vonatkozo alperesi kifogas hianyaban nem vizsgalhatta. Az elséfoku eljarasban
személyesen részt nem vevd alperes a fellebbezésében hivatkozott elsé izben
elévilésre. Az elévllési kifogas masodfoku eljarasban térténd elbterjesztésének
eljarasi akadalya nem volt, azt a masodfoku birésdg nem hagyhatta figyelmen kivl
a fellebbezés elbiraldsa és az els6foku itélet felllbiralata soran. Az elévilési
kifogast a fentiek szerint a masodfoku birosag megalapozotinak talalta, ezért a
Ptk.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet meg kellett valtoztatnia a
kereset maradéktalan elutasitasa mellett. Az érdemi dontésbdl kdvetkezbéen a
perkoltségek targyaban is meg Kkellett valtoztatni az elséfoku birdsag itéletét,
tekintettel arra, hogy a felperes teljes egészében pervesztesnek mindsil, ezért a
Pp.81.§ (1) bekezdése nem alkalmazhat6. A felperes azonban személyes
koltségmentessége folytan nem kotelezhetd az allam altal el6legezett perkdltségek
megtéritésére. Az alperesnek az elséfoku eljarasban az tigygondnoki munkadijan
felll egyéb perkoéltsége nem merilt fel, az Ggygondnoki munkadijat a felperes az
elséfoku eljaras folyaman megeldlegezte.

A fellebbezés sikerességére tekintettel a masodfoku eljarasban a felperes
pervesztesnek minésull, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a
masodfoku birésag az alperes jogi képviseletével felmerilt munkadij megtéritésére,
ennek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan hatarozta meg. A Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 partfogd Ggyvéd munkadijat a
felperesnek kell viselnie, ennek targyaban az engedélyezés feltételei szerint a Jogi
Segitségnyujtd Szolgalat hataroz.

Pécs, 2012. januar 12.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



