Pécsi itélétabla
Pf.111.20.578/2011/6. szam

A Pécsi [télétabla a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Sandor Attila gyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei Birésagon
inditott perében a 2011. junius 28. napjan kelt 10.P.20.378/2010/32. szamu itélet
ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott és Pf.111.20.578/2011/3.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2004. julius 2. napjan bekovetkezett kozlekedési balesetben
bordatdrést, a IV-VI. hati csigolyak 6sszenyomatasos torését, valamint egyéb sulyos
sérlléseket szenvedett el. A baleset helyszinér6l az alperesi kdrhaz traumatologiai
osztalyara szallitottdk, ahol a légzésfunkciét helyreallitottak és bordatorését
kezelték. A csigolyatorést csak 2004. november 26-an diagnosztizaltak, amikor
annak miutéti gyogyitdsara mar nem volt lehetéség. A T Birdsag
10.P.20.291/2007/4. szamu itéletével, illetve a P itélétabla Pf.111.20.339/2009/4.
szamu részitéletével az alperes kartéritési felelésségét megallapitotta, és kotelezte
nem vagyoni kartérités, valamint utazasi tobbletkoltség és gyogyaszati segédeszkdz
koltsége cimén vagyoni kartérités megfizetésere.

A felperes 1989-t6l a Sz S Kft. (korabbi elnevezése szerint M Kft.) alkalmazasaban
dolgozott anyagmozgaté munkakdrben. Az alperesi mulasztas miatt fizikai
munkavégzésre alkalmatlanna valt, korabbi munkakdrét ellatni nem tudta, ezért a
munkaltatd munkaviszonyat 2005. aprilis 21. napjara felmondta. A felperes a 2003.



julius 1. napjatél 2004. junius 30. napjaig terjedd idében atlagosan havi bruttd
177.612 forint keresetben részestilt. 2006-ban és 2008-ben korabbi munkaltatéjanal
egységesen évi 2%, 2011. januar 1. napjatol 2,3%-os bérfejlesztés tortént. A
munkaltaté a dolgozdk részére cafeteria juttatast biztosit, 2005. évben havi 6.000
forint, 2006. évben havi 8.000 forint, 2007. évben havi 10.000 forint, 2008. évtdl
pedig havi 14.583 forint dsszegben. A felperes tappénzes allomanyat kdvetden
2005. marcius 1. napjatdl Ill. csoportu rokkant, 2005. majus 1. napjatdl rokkantsagi
nyugdijban részesul.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2005. majus 1. napjatdl 2011. junius 30. napjaig terjed6 idore
8.078.859 forint keresetveszteseget potld vagyoni kartéritést, és ennek 2008. januar
1. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint 2011. julius 15. napjatél minden hénap
10. napjaig havi 102.729 forint keresetveszteséget pétlo kartéritési jaradékot.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a jovedelemveszteséget potld kartéritési jaradék hatralékos
O0sszegének 3.175.631 forintra, mig a 2011. julius 15. napjatol fizetend6 kartéritési
jaradék dsszegének 45.299 forintra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a
keresetveszteség dsszegének megallapitasanal nem a felperes balesetet megel6z6
egy évben elért atlagkeresetét, hanem a munkaltato altal a 2005 aprilisi idGszakra
k6zOlt havi bruttd 138.643 forintot kell kiindulasi alapnak tekinteni. Abban az
esetben ugyanis, ha a balesetet szenvedett személy kereseti viszonyaiban tartos
valtozas all be, a keresetveszteség 6sszegének meghatarozasnal csak a valtozas
utani kereset veheté figyelembe. Tévesnek tartotta a kiesett jdvedelem 6sszegének
megallapitasanal a cafeteria juttatasok figyelembe vételét is, miutan alldspontja
szerint keresetként csak azokat a munkabérjuttatasokat lehet szamitasba venni,
amelyek rendszeresen kerllnek kifizetésre. Kifogasolta, hogy az els6foku itélet
szamitasokat nem tartalmaz, amely hianyossag a hatarozat érdemi vitatasat
akadalyozza.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 357.§-anak (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A (4) bekezdés
értelmében a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal figyelembe kell
venni azt a jovbbeli valtozast is, amelynek meghatarozott idépontban vald
bekdvetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

A felperes keresetveszteségének meghatarozasanal az elséfoku birosag a Ptk.
idézett rendelkezéseinek megfelel6en vette figyelembe a kdrosodasat eredményezd



orvosi mulasztast megel6z6 évben elért, munkaltatéja altal igazolt munkabér havi
atlagat. A Ptk. 356.§-anak (2) bekezdése szerint ezt csdkkentette a részére
folydsitott tarsadalombiztositasi ellatdsok Osszegével, és a Legfels6bb Birdsag
1/2006.(V.22.) PK véleményében részletezett szamitasi modot alkalmazva helyesen
allapitotta meg a keresetveszteséget potlo kartéritési jadradék dsszegeét.

A felperes munkaltatdjanak 2010. junius 7. napjan kelt igazolasa szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziinésekor az adott idészakra jellemz46 havi bruttd
atlagkeresete 138.640 forint volt. A munkaltaté 2010. december 8. napjan kelt
igazolasabdl azonban megallapithatd, hogy a 2004. julius 2. napjan bekdvetkezett
balesetet kovetbéen a felperes ténylegesen munkat nem végzett, tappénzben,
tavolléti dijban, illetve felmentési idore jard keresetben részesult. A munkaltato altal
igazolt 138.640 forint bruttd &atlagkereset tehat az alperesi mulasztas miatt
bekbvetkezett munkaképesség-csdkkenésre figyelemmel a felperes részére
folyositott elldtasok alapjan kerllt megallapitasra, amely 6sszeg nyilvanvaléan nem
képezheti a keresetveszteséget potld kartéritési jaradék szamitdsanak alapjat.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a karosult havi atlagkeresetének
megallapitasanal a rendszeres bérjellegl fizetés mellett szamitasba kell venni a
természetbeni juttatasokat is. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a
keresetveszteséget potld kartérités Osszegének meghatarozasanal a valaszthato
elemekbdl dsszeallithatd, béren kivili juttatasi csomagot (cafeteria juttatdsokat) is
szamitasba vette.

Az elséfoku birdsag itélete az igazsaglgyi ado- és jarulékszakértd alperes altal is
ismert, részletes, pontos és attekinthetd6 szamitasokat tartalmazé szakértéi
véleményén alapul. Nem sértette meg ezért az elséfoku birosdg az indokolasi
kotelezettségét, amikor ezeknek a szamitasoknak az ismertetését itéletének
indokolasaban elmulasztotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek ugyvedi munkadijbol alldé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.§-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesilt, ezért az Itv. 4.§-
anak (1) bekezdés alapjan az illeték megfizetésére nem koételezheto.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Pécs, 2012. januar 4.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
eléadé bird, dr. Déme Attila s.k. bird



