Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.430/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Szabé és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, a |l.
rend(i felperesnek, a Dr. Edes Balazs Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendii és II.
rend(i alperes ellen kélcsOntartozas visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2011. junius 6. napjan kelt 16.G.40.327/2005/74. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 75. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a Il. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak 1.000.000 (egymillid) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1999. junius 2-an kelt ... szamu kolcsdnszerz6dés szerint az |. rend( felperes
hitelez6ként 62.000.000 forint kdélcsont nyujtott a Il. rendl alperesnek; a szerzédés
biztositékaul az adds vételi jogot engedett ... ingatlanara, valamint az |. rend(
alperes és ... kulon okiratba foglalt készfizetd kezességet vallalt a kolcson és
jarulékai visszafizetéséért.

1999. junius 3-an kelt okirat szerint az |. rendi felperes, a ... Kft. és a Il. rendd
alperes - utalva arra, hogy aznap 62.000.000 forint folydsitasara hitelszerzédést,
valamint biztositasara jelzalogjog és vételi jog alapitasardl szolo szerzédést kdtnek -
megallapodtak, hogy kilon szerzédésekben felbontjak, illetve megszintetik
mindazokat a szerzOdéseket, amelyeket a ... Kft., a ... Kft., a ... Rt,, ... .. Kft. k6z6tt
kdlcsdnfolydsitas és annak biztositékai targyaban ez idaig kotottek.



1999. junius 3-an az I. rend(i felperes eladoként, a ... Rt. vevoként kdvetelés
adasvételi szerz6dés elnevezésl megallapodast kotott, mely szerint a vevd
megvasarolta az elado szerzédés (A) és (B) mellékleteként csatolt szerz6désbdél
ered6 115.030.184 forint kdovetelését.

Az |. rendl felperes altal kiallitott - ... és ... altal alairt - kiadasi pénztarbizonylat
szerint 1999. junius 4-én a Il. rend(i alperes a ... szamu koélcson folyositasaként
62.000.000 forintot vett at.

2000. augusztus 22-én kelt levelében az I. rendl felperes felszdlitotta a Il. rendd
alperest, hogy a ... szamu szerzédés alapjan lejart tartozasat 2000. augusztus 30-ig
fizesse be, ellenkez6 esetben a szerzédeés felmondasra kerdl.

Ugyanezen a napon az |. rendl felperes az I. rend(i alperest mint kezest is
felszélitotta teljesitésre azzal, hogy annak eredménytelensége esetén a kdvetelését
peres uton érvényesiti.

2005. majus 17-én a ... Rt. engedményezbéként és a Il. rendi felperes
engedményesként engedményezési szerzddést kotétt, melynek targyat 74.551.684
forint kdvetelés képezte.

A Il. rendl felperes a fenti engedményezési szerz6désre alapitottan, a kdvetelés
irant eredetileg egyedul fellépd |. rendl felperes jogutddjaként a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan tamasztott pénzkovetelést, hivatkozva arra, hogy a Il. rend(
alperes adodsként az 1999. junius 2. napjan kelt ... szamu koélcsénszerzédésbal
eredd fizetési kotelezettségének a lejaratig nem tett eleget, tartozasa 122.432.928
forint - melybdl 62.000.000 forint toke és 60.432.928 forint tgyleti kamat -, valamint
annak 2000. augusztus 30. napjatol a kifizetésig jard, a kdlcsdénszerz6dés szerinti
mértékii késedelmi kamata. Allaspontja szerint az |. rendii alperes a Ptk. 274. §-a
alapjan készfizeté kezeskeént tartozik helytallni; az alperesek fizetési kotelezettsége
egyetemleges.

Az |. rendl felperes a kodvetelés engedményezésére tekintettel leszallitott
keresetében az alperesekkel szemben kizardlag perkoltségre tamasztott igényt.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az 1999. junius 2-an létrejott kdlcsOnszerzédés szinlelt, annak
alapjan kolcsonfolyositasra az |. rendl felperes részérél nem kerdlt sor. ... és az |I.
rend( alperes
ingatlanfejlesztési és -hasznositasi projekt megvaldsitasara k6zdsen megalapitotta
a ... Kft.-t, és 1997. oktéber 14-én kelt megallapodasban rdgzitették az alperesekkel,
valamint az ingatlanhasznositast korabban megkezd6 ... Kft.-vel t6rténd
egyuttm(ikddeés kereteit. Ezen szerz6dés alapjan ..., illetve az altala képviselt ... Kft.
1997. soran tdébb részletben kifizetett mindésszesen 27.820.000 forintot, mely
részben az alperesek altal korabban ... Kft. részére elvégzett tervezési munka
részbeni ellenértékének, részben a tehermentesitésre szoruld ingatlant terhel6
tartozasok kiegyenlitésére szolgalt. ... ezen 0sszeggel szallt be a kbzdsen
megvalodsitani tervezett ingatlanfejlesztési projektbe, mig az alperesek a tervezésért



fennmarad6 137.000.000 forinttal, mint - az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett
végrehajtasi joguk alapjan - varhatdéan befolyd 6sszeggel. Az ingatlanfejlesztés
azonban nem valésult meg, a Il. rendl alperes a ... altal elkészitett okiratokat a
fennallo bizalmi viszonyra tekintettel tobb alkalommal elolvasas nélkdl irta ala. Az
alperesek arrol, hogy az |. rendld felperessel kolcsdnszerzédést és készfizetd
kezességvallalasi megallapodast irtak ala, csak egy évvel késdbb, a Il. rendi
alperes tulajdonat képezé ... ingatlanra bejegyzett jelzalogjog és vételi jog folytan,
az ingatlan tulajdoni lapjanak kivaltasa soran értesiltek. A kiallitott kiadasi
pénztarbizonylatban foglaltak ellenére tényleges pénzmozgas nem tortént, a szinlelt
jogugyleten alapulo felperesi kovetelés alaptalan.

Az els6foku birdsag 2011. junius 6. napjan kelt 16.G.40.327/2005/74. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, €s kotelezte a Il. rendi felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek fejenként 1.566.260 forint
perkoltséget.

[télete indokolasaban az elséfoku birésag kifejtette, a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a Il. rendl felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint mindsuld, 1999. junius 2-i kdlcsbnszerz6dés létrejott és annak
alapjan az I. rend( felperes a kdlcsdndsszeget a Il. rendl alperes rendelkezésére
bocsatotta. Allaspontja szerint a kiadasi pénztarbizonylat tényleges pénzmozgas
megtorténtét kétséget kizaréan nem tanusitja, figyelemmel arra is, hogy az azon
lévd alairasat a Il. rend(i alperes nem ismerte el egyértelm(ien. Emellett figyelembe
vette az els6foku birdsag, hogy a perben beszerzett igazsagligyi szakértoi vélemény
szerint az |. rend( felperesnek nem volt kdlcsdnszerz6dés megkdtésére
jogosultsaga. Ugyancsak a kdlcsdnszerz6dés teljesitését cafolja az 1999. junius 3-i
megallapodas is, mely azt igazolja, hogy az addig kdlcsdnfolyositasra és annak
biztositékaira kotott szerzédéseket kulon-kilon felbontjak. ... azon tanuvallomasa
alapjan, miszerint a kélcson a ... Kft. felé fennall6 tartozas kiegyenlitését szolgalta,
az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy ezen tarsasag felé a Il. rend( alperes egyaltalan
tartozott-e. Az 1997. oktober 14-i szerz6dés 1.5. pontja szerint a Il. rend(i alperes
.10l és a ... Kft.-t6l 61.120.000 forintot kilén megallapodas alapjan atvett, az
azonban nem volt megallapithatd, hogy a pénzatvétel konkrétan kitdl és milyen
alapon toértént, tovabba ezen rendelkezés ellentétes a szerzddés 2.6. pontjaban
foglaltakkal, melyben ... csak bizonyos feltételek beallta esetére vallalt 61.120.000
forintos fizetési kotelezettséget. Kitért az els6foku birésag arra, hogy a Il. rendd
alperes ugyan elismerte kb. 27.000.000 forint atvételét, de nem nyert bizonyitast,
hogy ezt kitél, milyen jogcimen kapta; a Il. rendd alperes a személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy tervezési dij ellenértékének kifizetésére
kerllt sor, ... szerint azt a telkek tehermentesitésére kellett forditani, ... tanu
ugyancsak tervezéi dij kifizetésére nyilatkozott, mindharman ...t pénzkifizetoként
megjeldlve. Mindezek alapjan az els6foku birosag arra vont kdvetkeztetést, nem
bizonyitott, hogy a Il. rendl alperesnek allt-e fenn tartozasa, visszafizetési
kotelezettség terhelte-e, és ha igen, milyen jogcimen és kinek, illetdleg milyen
O0sszeg erejéig, ezért a kereset elutasitasarodl hatarozott.



Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetiiknek térténd helyt adast kértek.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelmen kivul hagyasaval, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
értékelte a lefolytatott bizonyitas eredményét. Az 1999. junius 2. napjan kelt
kdlcsdnszerz6dés, az azt biztositd szerzé6dések, valamint a kiadasi pénztarbizonylat
egyarant a kolcsdnszerz6dés létrejottét, az abban foglalt kdlcsbén nyujtasanak
megtorténtét igazoljak. Azt, hogy az okiratokban foglaltak a valésagnak megfeleléen
kerlltek régzitésre, igazolja ... és ... tanuvallomasa, utdbbi tanu egyértelmien
akkeént nyilatkozott, hogy a kiadasi pénztarbizonylaton a Il. rend( alperes alairasa
szerepel, részére kifizetésre kerilt a kolcséndsszeg, ugyanakkor az elséfoku
birosag itélete nem tartalmazza, hogy ezen tanuvallomast miért mell6zte. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a kiadasi pénztarbizonylat a szamuviteli
szabalyoknak megfelel6en dokumentalja a készpénzben térténd kifizetést, az okirat
kidllitasara csak akkor kertlhet sor, ha készpénzben torténik kifizetés a bizonylaton
megjelolt személy részére. A Il. rendl alperes alairta a kiadasi pénztarbizonylatot,
ezzel elismerte az azon szerepl6 Osszeg atvételét, nem jelentette ki egyértelm(ien,
hogy az alairas nem téle szarmazik.

Sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birésag a beszerzett szakvéleménybdl
kizarélag téves és okiratellenes megallapitast idézett, az Allami Pénz- és Tékepiaci
Felligyelet 669/1997. szamu engedélye alapjan az |. rendi felperes pénzkdlcson
nyujtasara jogosult volt, ezt nem rontja le, hogy a cégnyilvantartdsba bejegyzett
tevékenységi kore és az engedély szerint gyakorolhato tevékenységi kore kozott
nem volt telies az 6sszhang. A szakvélemény azon relevans megallapitasa
indokolas nélkll figyelmen kival maradt, hogy a kdélcsdn nyujtdsanak a napjan az |.
rend( felperes hazi pénztaraban 63.730.000 forint volt, igy nem volt akadalya a Il.
rendd alperes szamara a 62.000.000 forint 6sszegul kdlcson folydsitasanak. Utaltak
arra is, hogy pénzkdlcsdn nyujtasara fennalld jogosultsag hianyaban az elséfoku
birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményét kellett volna alkalmaznia, és
ennek alapjan kellett volna rendelkeznie a Il. rendl alperesnek nyujtott szolgaltatas,
a 62.000.000 forint kdlcsdnbsszeg visszafizetésének az elrendelésérdil.

Allaspontjuk szerint a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti okiratokkal szemben a
perben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy azok nem felelnek meg a
valdésagnak, ezen bizonyitasi kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni. ... nem
tekinthet6 érdektelennek, emellett a tanuvallomasabdl kitlinik, hogy a ... ingatlannal
kapcsolatos teher bejegyzésének alapjaul szolgaldé okiratot irasszakértével
megvizsgaltatta és nem fér kétség ahhoz, hogy azt a Il. rendi alperes alairta. A tanu
allitasa szerint egy olyan megbeszélésen vett részt, amelyen ... allitdlag elismerte,
hogy a kdlcsdnlgylet mogott valésagos gazdasagi esemény nem allt, ezt azonban
az érintett vitatta, igy az els6foku birésag helytdllban rekesztette Ki
tanuvallomasat a bizonyitékok kozul.

... tanu sem tekinthet6 érdektelennek, tekintve, hogy készfizetd kezességet vallalt a
II. rendld alperes altal felvett kolcsonért, életszerltlen, hogy nevezett nem
emlékezett a kotelezettséget vallald okirat aldirasara, ugyanugy, mint a Il. rendi
alperes.



Felperesek allaspontja szerint szukségtelen az 1999. junius 2-an kelt
kdlcsdnszerz6dést megeld6zé korabbi jogviszonyok vizsgalata, tekintve, hogy az
1997-es szerz6dés mas személyek kozott jott [étre és a perbeli szerz6déskodtéskor
mar meg is szlnt.

Nem osztottdk a felperesek az elséfoku birdsag allaspontjat az 1999. junius 3-i
megallapodas vonatkozasaban sem, ezen okiratban foglaltak ugyanis éppen a
kereseti kdvetelést tdmasztjak ala. Amennyiben ugyanis a Il. rendl alperesnek nem
allt volna fenn tartozasa, nem kertlt volna sor egy komplex biztositéki rendszer
kialakitdsara, és ezen biztositékok megsziintetése csak akkor térténhetett, amikor a
II. rend(i alperes az I. rendi felperestél felvett kdlcsonbdl ezen korabbi tartozasat
kiegyenlitette. Annak igazolasara, hogy a ... Kft. felé a Il. rendl alperesnek fennallt
tartozasa, 1999. junius 4. napjan létrejott megallapodast csatoltak a felperesek a
fellebbezéshez. Ezen okiratban a Il. rendl alperes vallalta a koélcsontartozas
medfizetését a ... Kft. felé, mely koételezettségének az |. rendl felperes altal
folydsitott kdlcsOndsszegbdl tett eleget 1999. junius 4-én, a felvett kdlcsdn tovabbi
részébdl pedig a ... felé fennallo tartozasat rendezte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsdéfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag doéntése meghozatalakor a lefolytatott
bizonyitas eredményét helyesen mérlegelte, megfeleléen vette figyelembe okirati
bizonyitékként ... igazsagugyi kdnyvszakérté szakvéleményében, valamint az 1999.
junius 3-an megkotott megallapodasban  foglaltakat, tovabba ..., ..., ...
tanuvallomasat és a |Il. rend(i alperes személyes meghallgatdsa soran
elhangzottakat. A fent nevezett tanuk vallomasanak, valamint a Il. rend(i alperes
személyes meghallgatdsanak idézésével kivantadk az alperesek azon tényallitasukat
alatdmasztani, hogy ... a kdzos projekt elbrelathatdé megvaldsuldsa hianyaban,
kihasznalva a |IlI. rend( alperessel fennalldé bizalmi viszonyt, olyan tartalmu
okiratokat iratott ala, amelyekt6l azt remélte, hogy az altala addig befektetett
O0sszeget és annak kamatait visszaszerezheti.

Hivatkoztak az alperesek felperesek kereshetéségi joga hianyara is; az 1999. junius
3-an kelt kovetelés adasvételi szerz6dés azt tamasztja ala, hogy az . rendi
felperestél a ... Rt. megvasarolta a Il. rendil alperessel szemben fennallo kdvetelést,
melyet az engedményes nem engedményezett tovabb a Il. rendi felperesre a 2005.
majus 17-i szerzédéssel, mert utdébbi nem a Il. rend(i alperessel szemben fennallo
kOlcsonkovetelésre, hanem a ... Rt-nek az |. rendl felperessel szembeni
74.551.684 forint 6sszegl faktordij kdvetelésére vonatkozik. Allaspontjuk szerint ezt
tamasztja ala az engedményezési értesitd is, valamint az, hogy a 2005. majus 17-i
szerz6dés alapjan a Il. rendi felperes - jogeros itélettel zarulo - pert inditott az |I.
rendd felperessel szemben a ... Birésag elétt a faktordij hatralék megfizetése
céljabol, mely kortlmény az els6 foku itélet meghozatalat kdvetben jutott csak a
tudomasukra. Inditvanyoztak a hivatkozott per iratainak a beszerzését, mely a Il.
rendd felperes kereshet6ségi joga hianyat igazolna, tovabba csatoltak a Il. rend(
felperes ... Birosaghoz jelzalogjogosultként masik perben benyujtott keresetlevelét.



A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbol - az alabbi eltér6 indokok szerint - érdemben
helytalldan vont kdvetkeztetést arra, hogy a keresetek elutasitasanak volt helye.

sy

vizsgalnia, azt hogy fennall-e a felperesek és a per targya kozott anyagi jogi
kapcsolat, a felpereseket megilleti-e az alperesekkel szemben a keresettel
érvényesitett jog.

Az els6foku eljaras irataibdl kitlinben a keresettel érvényesitett jog a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint mindsild, az I. rendl felperes és a Il. rendl alperes kozott - az |.
rend(i alperes készfizetd6 kezességvallalasa mellett - 1999. junius 2-an létrejott ...
szamu kolcsOnszerz6désbdl eredd, az alperesekkel mint egyetemleges
kotelezettekkel szemben tamasztott, 62.000.000 forint téketartozasbdl és
60.432.928 forint Ggyleti kamattartozasbdl allo, mindosszesen 122.432.928 forint és
annak késedelmi kamata iranti pénzkovetelés.

Az |. rendl felperes hivatkozva arra, hogy a fenti kdvetelésére a ... Rt. vevoként
1999. junius 3-an vele adasvételi szerz6dést kotott, majd a vevd azt tovabb
engedmeényezte a Il. rendl felperesre, kizarolag perkoltségben kérte az alperesek
marasztalasat; a Il. rendl felperes eléadva, hogy a 2005. majus 17-én kelt
engedményezési szerzddéssel a ... Rt. helyébe lépett, engedményesként kérte az
alperesek fenti pénztartozas megfizetésére kotelezését.

sy

an kelt, az I. rendu felperes és a ... Rt. koz6tti - a targyat tekintve vitdssa nem tett -
kOvetelés adasvételi szerzGdésben foglaltakbdl; ezen megallapodas atipikus,
faktoring szerz6désnek mindsil. A faktoring - a szerzddéskotéskor hatalyos 1996.
evi CXIl. tv. 2. szamu melléklet I/10.b. pontja szerint - a lényegét tekintve
kovetelésnek az adds kockazata atvallalasaval vagy anélkil torténé megvasarlasa,
megelblegezése.

A kockazat atvallalasatol fliggben valodi vagy nem valddi faktoring szerzédés johet
létre, azonban mindkét tipus esetében a kovetelés megvasarlasaval a faktor valik
annak jogosultjava, a faktoral6 - akar felel, akar nem az ados fizetOképességéért - a
kovetelésre korabban fennallé jogosultsagat elveszti, ezen érdemben az sem
valtoztat, ha a szerz6dd felek technikai jellegii megallapodasa szerint a faktorald
feladata a kovetelés addssal szembeni érvényesitése, a beszedése.

Ebbél kdvetkezben az 1999. junius 3-i kdvetelés-atruhazasi szerzédés 11. pontjaba
foglalt azon rendelkezés, miszerint az atruhazott kdveteléssel 6sszefiggd pénzigyi
nyilvantartasi kotelezettség, a hitelszerz6dés kezelése tovabbra is az |. rend(
felperest terheli és gyakorolja a kdvetelés érvényesitését szolgalo jogokat, nem tette
az atruhazott kdvetelés tényleges jogosultjava, annak birdsag elbtti érvényesitésére
kereshet6ségi jogot nem keletkeztetett.

Az |. rendl felperes azon eljarasa, hogy a keresetinditassal a sajat nevében, de a
kovetelés megvasarldjanak a jogat kivanta eredetileg érvényesiteni, a magyar jog



altal el nem ismert perbizomany intézményének felel meg, igy az alperesek altala
torténd perlése ez okbdl sem vezethetett volna a szédmara eredményre, a
perkdltségre leszallitott kdvetelése a fent kifejtettek szerinti alaptalan perinditasi
okok folytdn nem lehet megalapozott.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nincs bizonyitott anyagi jogi kapcsolat a |l.
rendd felperes és a per targya kdzott sem, az alabbiakra figyelemmel.

Az engedményezés alakszerlséghez nem kotétt szerzdédés; a Ptk. 328. § (1)
bekezdésével szabalyozott jogintézmény lényege kdvetelés atruhazasa, a jogugylet
targya nem a koévetelés alapjaul szolgaldé jogviszony, hanem az abbdl eredd
meghatarozott kovetelés.

Ebbél kdvetkezben az engedményezés szikségképpeni eleme, hogy az
engedményez6 atruhazhaté - vagyonjogi igény esetén 0Osszegszerlien
meghatarozott - koveteléssel rendelkezzen, és ezen kodvetelés engedményesre
torténd atruhdzasara vonatkozé kétségmentes jognyilatkozatot tegyen.

A ll. rendl felperes az igényérvényesitését arra alapitotta, hogy az 1999. junius 2-i
szamu kolcsonszerz6dés alapjan alperesekkel szemben fennalld 1. rend(
felperesi kdvetelést az 1999. junius 3-i szerzé6déssel a ... Rt. megszerezte, majd azt
a vevd a 2005. majus 17-i szerzédéssel raengedményezte; a Févarosi télétabla
allaspontja szerint a hivatkozott okirat a Il. rendld felperes altal megnevezett
kOvetelés atruhazasara vonatkozo egyértelm( jognyilatkozatot nem tartalmaz.

A 2005. majus 17-i szerz6dés 1. pontjaban - annak rogzitését kévetben, hogy a ...
Rt. engedményezd az I. rendi felperessel 1999. junius 3-an kovetelés atruhazasi
szerzbdést kotott, illetdleg az |. rend( felperes végelszamolasi eljaras ala kerllt és
az engedményezd a hitelezbi igényét hataridbben bejelentette - a szerz6d6 felek
abban allapodtak meg, hogy az engedményezési szerzédés targyat 74.551.684
forint 6sszegl kodvetelés képezi, arra azonban nem tértek ki, hogy ezen kdvetelés
mely jogviszonyon alapul, a fent hivatkozott el6zmények melyikével kapcsolatos.

Az adds konkrét személyének a megnevezése hianyaban nem adnak kelld
tampontot a szerz6dés tovabbi pontjai sem, azokbdl egyértelmien nem tlinik ki,
hogy a Il. rendi felperes egyaltalan az alperesekkel szemben fennallo kdvetelést
szerzett volna.

Utdbbit ugyancsak kétségessé teszi az engedményezési szerz6désen alapulo,
2005. majus 17-én kelt, a Il. rendl alperesnek mint jelzalog-kotelezettnek kaldott
engedmeényezeési értesités is, melybdl kitinéen a ... Rt. az I. rend( felperessel
szemben fennallé kovetelését és azok jarulékait - a biztositékaival egyutt -
engedményezte a ll. rendd felperesre.

Azon koértlményt, hogy a ... Rt. az I. rend( felperessel szemben kdveteléssel birt,
igazolja a 2005. majus 17-i engedményezési szerz6dés 1. pontjaban hivatkozott
hitelezéi igénybejelentés; ezen 2005. februar 14-én kelt okirat szerint - tdbbek ko6zott
- 74.551.684 forint tOkekoOvetelést jelentett be a bank a végelszamold felé,
hivatkozva arra, hogy az I. rendl felperes az 1999. junius 3-i kdvetelés adasvételi



szerz6désben a szerz6dés biztositékaként a faktoralasi dij, a kamatok, késedelmi
kamatok erejéig kezességet vallalt.
Ezen hitelez6i igénybejelentés és a 2005. majus 17-i engedményezési szerzédés
egybevetése annak megallapitasara vezet, hogy a végelszamolasban |. rendi
felperessel szemben bejelentett t6kekdvetelés és az engedményezett kovetelés
0sszege azonos, 74.551.684 forint.

A végelszamolo 2005. aprilis 8. napjan kelt levelével utasitotta el a hitelezéi igényt,
egyfelél sortartasi kifogasra, masfel6l arra hivatkozva, hogy tudomasa szerint a
kovetelésb6l 8.753.290 forint kiegyenlitésre kerult, igy a fennmaradd Osszeg
71.047.071 forint, mely - alldspontja szerint - id6 elbtti kdvetelés.

Utobbi Osszeggel egyezé marasztalasrol szolo itéletre (... Birdsag ... szamu
hatarozata) hivatkozast tartalmaz a Il. rendi felperes jelen per Il. rend( alperesével
és |. rend(i felperesével szemben a ... Bir6sag el6tt benyujtott, az alperesek altal
jogorvoslati eljards soran csatolt keresetlevele, mely a 2005. majus 17-i
engedmeényezési  szerz6dés ,magyarazataként” azt rogziti, hogy ,Az
engedményez6 vételar fejében a felperesre (jelen per Il. rendl felperese)
engedményezte a Il. rendl alperessel (jelen per I. rendi felperese) mint személyes
kotelezettel szemben fennalld 74.551.684 forint, azaz Hetvennégymillid-
Otszazdétvenegyezer-hatszaznyolcvannégy  forint  6sszegu tOkekovetelését
jarulékaival egyitt.”

A fenti okiratok tartalmanak egybevetése alapjan aggalyos az alperesekkel
szembeni kdvetelés engedményezéssel torténd megszerzéseére alapitott 1l. rendi
felperesi el6adas; a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitasra koételes Il. rendd
felperes engedményeskeénti fellépését a 2005. majus 17-i okiratra alapitotta - a
jogorvoslati eljaras soran tett eléadasa szerint nincs tudomasa arrél, hogy aznap
mas tartalmu okirat is készllt volna -, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, igy a bizonyitatlansag a terhére értékelendd, mely a keresete kereshetdségi
joga hianyara alapitott elutasitasara kell, hogy vezessen.

A 1l. rendl felperes engedményesi minGségére tett eldadasa és a fenti okiratok
kozo6tti ellentmondas feloldasara nem elégséges a ... Rt. 2005. augusztus 1-jén kelt,
az elsé6foku eljaras soran 8/F/3 sorszam alatt csatolt nyilatkozata, az ugyanis
altalanosan akként fogalmaz, hogy ,A 2005. majus 17-én kelt Engedményezési
szerz6dés alapjan a tovabbiakban a kdveteléshez kapcsoldodé valamennyi -
korabban a ... Rt-tilletd - jogosultsaggal a ... rendelkezik.”

Ugyancsak nem értékelhetd e kdrben kell6 bizonyitékként ... igazsaglgyi
konyvszakértd els6foku eljaras soran benyujtott 2007. december 30-i
szakvéleménye; egyfeldl a kirendelt szakért6 feladatat annak vizsgalata képezte,
hogy a perbeli kdvetelés az I. rendi felperes vagy a ... Rt. kbnyveiben szerepel és Ki
lenne jogosult anyagi jogilag azt elbterjeszteni, masfel6l a 2005. majus 17-i
szerz6désen alapul azon szakmai megallapitasa, hogy a perbeli kdvetelés-csomag
a ll. rendl felpereshez kerilt, az engedményezési szerzGdésben foglaltak jogi
szempontu értékelése azonban nem a szakértd, hanem a birdésag feladatat képezi.



A 1l. rendi felperes altal hivatkozott engedményezés bizonyitatlansaga okan csupan
megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a 2005. méjus 17-i okirat szerint az atruhazott
kovetelés 74.551.684 forint, melynek 6sszege nem éri el a Il. rendl felperes
keresetében tamasztott 122.432.928 forintos kdvetelést, a Il. rend(i felperes azt,
hogy a kilénbdzeti 6sszeg-érvényesitést mire alapozza, nem jeldlte meg.

A Févarosi [télétabla a kereshetdségi jog hidnyara vonatkozo jogi allaspontja folytan
indokoltnak tartja mell6zni az els6foku birdsag itéletének az indokolasabdl az 1999.
junius 2-i kolcsénszerz6dés teljesitése korébeni megallapitasokat, levont jogi
kOvetkeztetéseket, és a fellebbezésben e korben el6adottak érdemi vizsgalatara -
szlkségtelensége okan - nem tért ki.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag érdemben helytalldan vont kdvetkeztetést
a kereseti kérelmek alaptalansagara, a Fdvarosi (télétabla az elséfoku birésag
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiekben részletezett eltér6
indokolassal - helybenhagyta.

A per f6 targya tekintetébeni Il. rend(i felperesi fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a Il. rend( felperest az alperesek mint
egyuttes jogosultak masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel
brutté 1.000.000 forint jogi képviseleti munkadijban kerilt megallapitasra.

Budapest, 2012. januar 17.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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