Pécsi itélétabla
Pf.1.20.464/2011/3. szam

A Pécsi [télétabla a Fejér és Meggyes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Tolna
Megyei Birdsag el6tt 2011. junius 27. napjan kelt 6.P.20.349/2010/31. szamu itélet
ellen a felperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a peres felek k6zott
munkakapcsolat allt fenn, az alperes a felperes tulajdonosi érdekeltségébe tartozo
tobb gazdasagi tarsasagnal is munkaviszonyban allt. A munkaviszony mellett a
peres felek kdzott szoros érzelmi kapcsolat is kialakult 2007. nyaran, amelyet az
alperes 2007. decemberében megszakitott, a felperes azonban az érzelmi
kapcsolat megszakadasat nem kivanta tudomasul venni, annak helyredllitasat
szorgalmazta, ezt viszont az alperes rendre elharitotta. A peres felek az érzelmi
viszalyukat hatésagi eljarasokra is kiterjesztették: egymassal szemben szamos
polgari, munkalgyi, blintetd eljarast kezdeményeztek. Ezekben az eljarasokban az
alperes szamos hangfelvételt csatolt, amelyek a felperes vele, illetve mas
személyekkel folytatott beszélgetéseirdl készliltek.

A felperes személyhez f(iz6d6 joganak megsértése miatt terjesztette eld keresetét,
hivatkozva arra, hogy hangjanak felvételével és felhasznaldsaval az alperes a
sérelmére visszaélést kovetett el. Keresetében a jogsértés megallapitasat, az
alperesnek a jogsértés abbahagyasara kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, valamint a sérelmes helyzet megsziintetését kérte azzal, hogy a jogsértést



megeldz6 allapot helyreallitasa torténjen meg, az alperes koltségén a jogsértéssel
el6allott dolog megsemmisitésével. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
irAnyult. Azzal védekezett, hogy a kereset targyava tett hangfelvételeket kizardlag a
hatosagok rendelkezésére bocsatotta, hatdsagi eljarasokban bizonyitékként kivanta
felhasznalni, egyébként nyilvanossagra nem hozta azokat.

Az elséfoku birdsag it€letével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltségben
marasztalta. itéletét a Ptk.78.§ (2) bekezdésére, 80.§ (1) és (2) bekezdésére,
valamint 81.§-ara alapitotta. Kifejtette, hogy énmagaban a titkos lehallgatassal
tortént felvételkészités is visszaélésnek min6sulhet az érintett személyiségi
érdekkorébe valo illetéktelen behatolassal, azonban a személyiségi jogi védelmet
nem alapozhatja meg kizardlag ez a kértilmény, a jogvédelmi helyzet fennallasanak
megallapitdsdhoz és a jogvédelem nyujtasahoz az 06sszes korulmény
mérlegelésének eredményeként is visszaélésszerlinek kell mindsiljon a
hangfelvétel készitése és felhasznalasa. A hangfelvétel felhasznalasat pedig nem
lehet visszaélésszerlinek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalbjaval szemben
elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Fellebbezésének
indokolasaként megismételte az els6foku eljarasban 16. sorszam alatt mar
eléterjesztett és 2011. februar 21-én kelt el6készitd irataban foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg. Azokat a masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasban felsorolt eljarasok koézul néhanynak az
eredménye az elséfoki eljards soran ismertté valt. igy a Sz Birésag
3.P.20.193/2009/23. szam alatt a felperessel gazdasagi kapcsolatban all6 személy
altal az alperes ellen inditott kételmi perben a masodfokon eljart T Birésag a
10.Pf.20.071/2010/5. szamu itéletével a keresetet joger6sen elutasitotta.
Hasonloképpen a kereset elutasitasara kerilt sor a Sz Birdsagon
5.P.20.734/2009/27. szam alatt a felperessel ugyancsak gazdasagi kapcsolatban
allé személy altal alperes ellen inditott kdtelmi jogi perben. A felperes altal az
alperessel szemben ragalmazas vétsége miatt indult maganvadas eljarasban a SZ
Birosag a 32.B.539/2008/15. szamu itéletével az alperest felmentette, ezt az itéletet
a T Birésag, mint masodfoku birésag a 2.Bf.90/2009/5. szamu végzésével
helybenhagyta, viszont a felperessel szemben zaklatdas vétsége miatt indult
eljarasban a Sz Birésag a 32.B.108/2009/21. szamu itéletével blndsnek talalta a
felperest zaklatas vétségében, amelyet az alperes sérelmére kovetett el. Ezt az
itéletet a T Birdosag, mint masodfoku birésag a 2.Bf.6/2010/8. szamu végzésével
helybenhagyta. Mindezek 6sszegzéseként a masodfoku birdésag tényként allapitja
meg, hogy a felperes kllénféle polgari és bilntet6 eljarasok inditasaval is folytatta az



alperes elleni zaklato, életét elneheziteni igyekvd tevékenységét, amellyel szemben
az alperes folyamatosan védekezésre kényszerdlt.

Az els6foku birbsag a kiegészitett tényallashoz képest is helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben helytalld dontését, kifejtett jogi
indokaival a masodfoku birésag is maradéktalanul egyetért. Ezek kozul a
masodfoku birosag kiemeli, hogy a Ptk.80.§ (1) bekezdésének alkalmazasaban
annak elbiralasahoz, hogy valdéban visszaélés tortént-e, az eset Osszes
korilményeinek gondos mérlegelésére van szikség, a Legfelsébb Birdosagnak a
BH1985/57. szam alatt kozzétett eseti dontésével kialakitott birdi gyakorlat szerint
pedig annak eldéntésénél, hogy a hangfelvétel felhasznalasa a Ptk.80.§ (2)
bekezdésére figyelemmel jogellenes nyilvanossagra hozatalnak mindsul-e,
tekintettel kell lenni a Ptk.4.§-aban megfogalmazott rendeltetésszer(i joggyakorlas,
valamint a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményeire is, amely mindkét felet
terheli. Ez azt jelenti, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik
érvényesitése a johiszemlseég és a tisztesség bizalmi elvével és a tarsadalom
érdekével 6sszhangban alljon. E kdvetelménnyel nem fér 6ssze, ha valaki érzelmi
sértettsége miatt indit mas ellen alaptalan birosagi, hatdésagi eljarasokat, ezzel 6t
folyamatosan védekezésre kényszeritve. A masodfoku bir6sag korabban kozzétett
eseti dontésében is kifejtette azt az allaspontjat, hogy a birésagi eljarasban az
igazsag érvényesilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja,
ezért nem lehet a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel
felhasznaldjaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében
tortént (BDT2009/2126.). Az adott esetben a kereset targyava tett hangfelvételek
készitése, illetve alperes altali felhasznalasa nem a felperesnek artd, az 6 jogat
csorbitd célzattal, hanem az alperes felperessel szembeni védelme céljabdl tértént.
Az alperes e magatartasaval nem valdsitotta meg a felperes személyiségi joganak
sérelmét.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelensége folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
kételes a masodfoku eljarasban felmertilt kdltségek viselésére. A per targyi illeték-
feljegyzési jogos voltara tekintettel az allam altal el6legezett masodfoku eljarasi
illeték megfizetésére ezért a felperest kdtelezte a masodfoku birésag a Pp.78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs,2012. januar 19.
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