Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.482/2011/5.

A Févarosi (télétabla a dr. Vago Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt |. rendd és |1
rendd felperesnek, a ... altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozatok
felllvizsgalata irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011. majus 27-én kelt
10.G.40.056/2011/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek az 1999. junius 3-tol 70.000 forint jegyzett tokével rendelkez6 alperesi
betéti tarsasag kultagjai, az I. rendd felperes 30.000 forint 6sszegl, 30 szavazatot
biztosito, a Il. rend( felperes 5.000 forint 6sszeg(i, 5 szavazatot biztositd vagyoni
betéttel.

Az alperes tarsasagi szerz6désének X. pontja értelmében a tagok gydlését irasbeli
meghivoval a képviseletre jogosultak hivjak 6ssze; a meghivonak a napirendi
pontokat is tartalmaznia kell; a meghivéban a hatarozatképtelenség esetén tartando
megismeételt tagok gyllésének iddpontja is kitlizhetd a megismételt tagok gyllésére
vonatkozo rendelkezések feltiintetésével. A tagok gylilése akkor hatarozatképes, ha
a ,torzstéke” fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A
megismeételt tagok gyllését a hatarozatképtelenség miatt elhalasztott gyulést kovetd
3 napon bellli idépontra kell dsszehivni azzal, hogy az eredeti napirendi pontokban



a megismételt tagok gylilése a megjelent tagok szamatdl és a leadhatdé szavazatok
szamatdl fuggetlenil hatarozatképes.

Az alperesi betéti tarsasag ,jogi képviseletében eljarva” ... 2010. november 26-an
kelt levelében arrdl ,értesitette” a felpereseket, hogy a tarsasag 2010. december 17-
én 17 orakor a székhelyén rendkivili tagok gydlését tart, az 1. napirendi pont az I.
rend(i felperes kizarasa iranti perinditas elhatarozasa, a 2. napirendi pont a 2010.
november 19-i taggyllés napirendi pontjainak ujra targyalasa.

A felperesek tavollétében 2010. december 11-én megtartott tagok gyllése ...
szavazataval meghozott 1/2010/12.11. szamu hatarozataval ugy dontétt, hogy ...
60.000 forint vagyoni betéttel, 60 szavazattal kiiltagként belép a tarsasagba; ezt
kovetéen 2/2010/12.11. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy ... vagyoni
betétje 80.000 forintra, szavazatainak szama 80 szavazatra né; 3/2010/12.11.
szamu hatarozataval a beltag Uzletvezet6i megbizatasat 2010. december 14.
napjatol tovabbi 5 évre meghosszabbitotta; 4/2010/12.11. szamu hatarozataval
kotelezte az |. rendl felperest a beltagi mikodésével Osszeflggésben atvett, a
jegyz6koényvben tételesen felsorolt gépek, berendezések 8 napon bellli
visszaszolgaltatasara; 5/2010/12.11. szamu hatarozataval kotelezte az |. rendd
felperest a korabbi beltagi minéségebdl eredd 4.444.626 forint tartozasa
haladéktalan medfizetésére; 6/2010/12.11. szdmu hatarozataval megallapitotta,
hogy az Uzletvezetd megbizast adott az |. rendl felperes kizarasara iranyulo per
meginditasara.

A tagok gyllésének hatarozataira alapitott alperesi kérelem alapjan a ... Cégbirdsag
2011. marcius 2-an meghozott, a Cégkozlony 2011. marcius 11-i szamaban
kozzétett Cg. ... szamu végzésével elrendelte a létesitd okirat mddositas 2010.
december 22-i id6pontjanak, tovabba az alperesi tarsasag jegyzett t6kéjét, a
képviseletre jogosult, valamint a kliltag adatait érintd valtozasoknak a bejegyzését.

A felperesek 2011. februar 1-jén elGterjesztett keresetikben a 2010. december 11-i
alperesi tagok gyllésén meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérték a
Gt. 45. § (1) és 46. § (2) bekezdésére alapitva. A kereseti elbadas szerint a tagok
gyllésének dsszehivasa nem volt szabalyszer(l, mert azt a tarsasagi szerzédés X.
pontjaba Utk6zéen nem az alperesi tarsasag képviseletére jogosult tag hivta dssze,
tovabba a meghivoban a 2. napirendi pont megjeldlése nem felelt meg a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseinek, e részében a meghivd a tarsasagi szerzédés X.
pontjdban foglaltakat megsértve egy megismételt tagok gylilésének dsszehivasara
irAnyult. A hatarozatok azért is jogszabalysértéek, mert meghozatalukra a Gt. 93. §
(4) bekezdésébe Utkdz6en nem a leadhatd dsszes szavazatszamhoz viszonyitott
sz6tbbbséggel kertilt sor.

A felperesek allitottak, hogy a keresettel tamadott hatarozatokrél az alperes altal az
I. rend( felperes kizarasa irant inditott perben az elsé targyalasra sz6l6 idézéssel
egyuatt 2011. januar 11-én kézhez vett, a 2010. december 11-i tagok gyulésérdl
készlilt jegyz6kdnyvbdl szereztek tudomast.



2011. marcius 29-én a felperesek akként modositottak keresetiket, hogy a ...
Cégbirdsag Cg. ... szadmu valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kivil helyezését is
kérték az annak alapjaul szolgalo tarsasagi hatarozatok jogszabalysérté voltara
hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
kereset elkésett, mert a tarsasag jogi képviselbje levélben alairasra megkuldte
felpereseknek a mdodositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddeést,
amit a csatolt tértivevény tanusaga szerint a felperesek 2010. december 21-én
atvettek, ily moddon ekkor értesliltek a keresettel tamadott hatarozatokrol,
keresetiket azonban a Gt. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott, a
hatarozathozatalrdl valé tudomasszerzést kovetd 30 napos elévulési hataridé lejarta
utan terjesztették el6; egyebekben az alperes allaspontja szerint a tagok
gyllésének oOsszehivasa szabdlyszer(i volt, az alperes jogi képviseldje az
uzletvezetésre jogosult beltag meghatalmazasa alapjan kildte ki a tagok gytlésérél
sz0l0 értesitéseket.

Az elséfoku birésag 2011. majus 27-én meghozott 10.G.40.056/2011/7. szamu
itéletével hatalyon kivll helyezte az alperes 2010. december 11-i tagok gyltlése 1.,
2., 3., 4. és 5. szamu hatarozatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, az
alperest 27.000 forint, a felpereseket egyetemlegesen ugyancsak 27.000 forint
kereseti illeték allam javara torténé medfizetésére koételezte; egyebekben ugy
rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. Az itélet indokolasa
szerint az alperesi el6adassal szemben a rendelkezésre all6 adatokbdl nem volt
megallapithatd, hogy a keresettel tamadott hatarozatokrél a felperesek mar 2010.
december 21-én tudomast szereztek, maga az alperes sem Aallitotta azt, hogy jogi
képviselbje az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés alairasaval
kapcsolatosan kuldott levelével egyutt a tagok gytlésérél készilt jegyzbkodnyvet is
megkuldte a felpereseknek. Az alperes ezért megalapozatlanul hivatkozik a kereset
elkésettségere.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a 2010. december 11-i tagok gyullésének
O0sszehivasara nem a tarsasagi szerzddés rendelkezései szerint kerult sor, mert a
meghivd 2. pontja nem tartalmazta a napirendi pontok tételes felsorolasat, a
megismételt tagok gyllése Osszehivasanak a tarsasagi szerzédésben
meghatarozott feltételei pedig nem alltak fenn. A tagok gylilésén a hatarozatok
meghozatalara egyebekben a Gt. 93. § (4) bekezdésébe (itkzéen, a jogszabalyban
elbirt sz6tdbbség hianyaban kerllt sor, figyelemmel arra, hogy mar az uj kultag
belépése targyaban hozott 1. szamu hatarozat meghozatala soran sem volt meg a
leadhat6 Osszes szavazatszamhoz viszonyitott sz6tdbbség. Mindezekre tekintettel a
Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan a tagok gyullésének 1., 2., 3., 4. és 5. szamu
hatarozatai hatalyon kivul helyezésének volt helye.

Az |. rendl felperessel szembeni kizarasi per meginditdsa targyaban hozott 6.
szamu hatarozat hatalyon kivul helyezésére iranyuld kereseti kérelmet az els6foku
birosdg azért utasitotta el, mert a Gt. 47. § (4) bekezdése szerint e hatarozat
birosagi fellilvizsgalata irant kiléon per nem indithatd, a valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviul helyezése iranti kereseti kérelem elutasitdsat pedig azzal indokolta,



hogy a felperesek nem rendelkeznek a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
jogosultsaggal.

Az itélet keresetnek helyt ado rendelkezésével szemben az alperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte,
elsGdlegesen arra hivatkozassal, a felperesek mar 2010. december 21-én tudomast
szereztek a keresettel tamadott hatdrozatokrdl, igy a 2011. februar 1-jén
elGterjesztett keresetik elkésett; egyebekben a tagok gyllésének 6Osszehivasa
szabalyszer(i volt, az alperes képviseldje jogszerlien adott megbizast a tarsasag
jogi képviselbéjének az altala meghatarozott napirendi pontokkal az Ulés
O0sszehivasara.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték, Iényegében helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott, a keresetnek helyt ado rendelkezés tekintetében
vizsgalta felll, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok helyes értékelésével, mérlegelésével helytallban allapitotta
meg, €s az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytalld, az alperes fellebbezésében
el6adottak az itélet megvaltoztatdsara nem szolgalhatnak alapul.

A kereset elkésettségének vizsgalatakor az alperes védekezésében eldadottakat és
az alperes bizonyitékait értékelve az els6foku birosag helytalléan helyezkedett arra
az allaspontra, hogy megalapozatlanul hivatkozik alperes a kereset elkésettségére,
mert nem allapithatd meg az, hogy a felperesek mar 2010. december 21-én
tudomast szereztek volna a keresettel tamadott hatarozatokroél, és ehhez képest a
perinditasra a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridd lejarta utan kerult
volna sor.

Akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor a kereset alapjaul felhozott
jogszabalysértéseket vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a legfébb szerv (ilését a
tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe Utkdz6en hivtdk dssze, tovabba az elséfoku
birdsag altal az itélettel hatalyon kivil helyezett hatarozatok meghozatala soran
megsértették a Gt. 93. § (4) bekezdésének azt a rendelkezését, amelynek
értelmében a hatarozathozatalhoz sziikséges szavazati aranyt nem a jelenlévoket
megilletd szavazatok szama, hanem a tagok altal leadhaté 6sszes szavazatszam
alapjan kell megallapitani.

Téves az alperes azon fellebbezési hivatkozasa is, hogy a tarsasag képviseletére
jogosult beltag megbizasa, meghatalmazasa alapjan a tarsasag jogi képvisel6je
jogszerien hivhatta 6ssze a legfébb szerv tGlését. A 2006. évi IV. tv. (Gt.) 21. § (2)



bekezdése szerint a betéti tarsasag lzletvezetésre jogosult tagjat (beltagjat) vezetd
tisztségviseldnek kell tekinteni, a 22. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
vezetd tisztségvisel6 a tarsasag belsé mikodése koérében a tarsasaggal, illetve
annak testlleteivel, valamint mas tisztségvisel6jével kapcsolatos feladatait csak
személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. E rendelkezésekbdl
kovetkezben a vezetd tisztségviseld a tarsasag legfébb szervének 6sszehivasa
soran is személyesen koételes eljarni, nincs jogszabalyi lehetbéség arra, hogy e
feladata teljesitéséhez képvisel6t, jogi képviselbt vegyen igénybe.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvedi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt dsszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
megfizetésére.

Budapest, 2012. januar 10.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszlo s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul



