A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bhar.I.818/2011/4. szdam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. év
november hé 22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kbvetkezd

iteéeletet:

A szolgdlatban koételességszegés vétsége miatt a terhelt renddr
térzsdrmester ellen folyamatban 1évd8  Dbiintetdiligyben a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség és a vadlott altal benytujtott
masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itéldétabla Katonai
Tandcsdnak 6.Kbf.141/2010/6. szamu itéletét megvaltoztatja;

a vadlottat a szolgdlatban kételességszegés vétségének [Btk. 348. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés I. tétel]
vddja aldél felmenti,

megdllapitja, hogy az eljdrds sordan felmerilt 7.000 (Hétezer)
forint biuniligyi kb6ltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Katonali Tandcsa a 2010. november 15.
napjadn kihirdetett Kb.I.19/2010/5. szamu itéletében a vadlottat a
Btk. 348. § (1) bekezdése szerinti szolgdlatban kételességszegés
vétségének vddja aldél felmentette, és megallapitotta, hogy a
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére felmentése
miatt, biinbésségének megallapitdsa és vele szemben  biintetés
kiszabdsa érdekében fellebbezést jelentett be. A fellebbezést a
Katonal Fellebbviteli Ugyészség azzal tartotta fenn, hogy a vadlott



biinésségének megallapitdsat a Btk. 348. $§-anak (1) bekezdésébe
litkézd, de a (4) bekezdés szerint mindsiils, szolgdlatban
kbtelességszegés vétségében kérte.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2011. mdjus 4. napjdn kelt
6.Kbf.141/2010/6. szamu itéletével az elsé foku hatdrozatot
feltilbirdlva megvdltoztatta azt, és a vadlott bilndsségét a
szolgdlatban gondatlansdghol elkdvetett koételességszegés vétségében
[Btk. 348. § (1), (2) és (4) bekezdése] megdllapitotta,; ezért Ot
megrovasban részesitette.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a Katonal Fellebbviteli Ugyészség
a vdadlott terhére, vele szemben intézkedés helyett pénzbilintetés
kiszabdsa érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlott ugyancsak
fellebbezéssel élt, és bdr a mdsodfoku nyilvdnos Ulésrdl készilt
jegyzdkbényv annak céljat nem régzitette, az nyilvanvalodan
felmentésére irdnyult.

A Katonai Fd&ligyészség - és képviseldje a nyilvanos iilésen - az
ligyészi  fellebbezést fenntartotta,; a vadlott fellebbezését
alaptalannak talalta, és az ligyészi fellebbezéssel egyezd
tartalommal a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasa mellett a
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsdra tett inditvanyt
(Bf.VI.246/2011.).

A vadlott is fenntartotta a fellebbezését, mig a védd elsdsorban a
vadlott felmentését, masodlagosan az 1itéldtabla hatdrozatdnak
helybenhagydsat kérte.

A felmentés iranti fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A TLegfelsdébb Birdsdg, mint harmadfokiu birdsdg a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet az azt megeldzd8 elsd és masodrfoku
birdsdgi eljardssal egylitt a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel
feliilbirdlta.

Ennek soran megdllapitotta, hogy mind az elsd, mind a masodfoku
birosdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A masodfoku birdésdg az elsd foku birdsdg d4altal megdllapitott
ténydlldst hidnytalannak taldlta, és azt csupan a vddlott személyi
adataira vonatkozdan egészitette ki; megitélése szerint az elsd
fokui birdésdag indokoldsi kételezettségének is eleget tett,; ezért a
megalapozottként értékelt tényalldst eljdrdsaban irdnyaddnak



tekintette.

Ezt a Legfelsdbb Birdsag a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel -
az iratok alapjdn - csupdn annyiban egésziti ki, hogy Ch. T. ukrdn
dllampolgdar nem allt tilalom vagy kéroézés  hatdlya alatt;
kiléptetésének jogi akaddalya nem volt (nyomozati iratok 4/i. szamu
melléklete).

Az lgyben 2010. janudr 4-én folytatott vizsgdlat adatai, kiilénésen
az akkor beszerzett - 4/i szami - melléklet azt erdsitették meg,
hogy Ch. T. ukrdn 4dllampolgdr kiléptetésének sem mds esetekben, sem
2009. december 19-én nem volt semmilyen akaddlya.

A kiegészitéssel 1immdr valdéban hidnytalan és a bizonyitékok
indokolt mérlegelésével megallapitott tényallast a Legfelsdbb
Birdsdg ugyancsak megalapozottnak taldlta. Az Osszhangban 411 az
iratok tartalmaval, téves ténybeli kdbvetkeztetést sem tartalmaz; a
bizonyitékok felililmérlegelésére és ekként eltérd ténydallas
megallapitdsdra a harmadfoku eljdrdsban egyébként sincs lehetdséq.
Ekként ez a tényallds a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku eljdrdsban 1is irdnyado.

Az irdnyadd ténydllasbol helyesen kévetkeztetett - az elsd foku
birdsdggal egyezden - arra a masodfoku birdsdg, hogy a vadlott
gondatlanul jadrt el, amikor az 4dltala d4dtvett utlevél adatait a
hatdrregisztrdcids rendszerbe az utlevél tulajdonosdra
vonatkozdan nem vitte fel, és 1igy azokat utobbi tekintetében nem
ellendrizte.

A bilnbsségének megitélése szempontjabdl elsdsorban annak elddéntése

a lényeges, hogy a vdadlotti magatartds - a szolgdlatra vonatkozod
rendelkezés gondatlan megszegése - olyan sulyd volt-e, amelyre
tekintettel a mulasztasa kimeritette a szolgdlatban

kbtelességszegés térvényli ténydlldsdt, és amennyiben igen, akkor az
a szolgdlatra nézve jelentds hdtrdny veszélyével jart-e.

A harmadfoku birdsdg ennek kapcsdan rdamutat a kévetkezdkre:

A birdsdgi gyakorlat szerint a szolgdlat ellatdsdra vonatkozo
rendelkezések mas modon vald sulyos megszegésének kOrébe az olyan
cselekmények tartoznak, amelyek a térvényben irt egyéb elkdvetési
magatartdsokkal (elalvds, szeszes 1ital fogyasztdsa, rendeltetési
hely elhagydsa) azonos sérelmet idéznek eld. Amennyiben a vonatkozd
rendelkezések megszegése a kdtelesség teljesitését ténylegesen
meghiusitotta, 4dltaldban a bilncselekmény megdllapitdsdanak van hely



(BH 1995/448.) .

Miutdan a terhelt gondatlansdga a koOtelesség teljesitésének
elmaraddsdat eredményezte, az nem vitdsan a szolgadlat ellatdsdra
vonatkozdé rendelkezések sulyos megszegésének mindsiil.

A Btk. 348. § (1) bekezdése szerinti vétség azonban szdndékos
biincselekmény, miutdn a terhelt mulasztdsa nem volt szandékos, e
blincselekményért nem vonhatd feleldsségre.

A 348. § (2) bekezdés I. fordulatdra figyelemmel a (4) bekezdés I.
tétele szerint azonban a szolgdlatban kételességszegés gondatlan
alakzata is  blncselekmény, ha az a szolgdlatra jelentds hdtrdny
veszélyével jar.

A hdatrdnynak, amelynek veszélyét az elkévetd eldidézi, nem csupdn
jelentdsnek kell Ilennie, hanem a szolgdlatra kell kihatnia. Az
elkdvetési magatartds akkor jdrhat a szolgdlatra jelentds hdatrany
veszélyével, ha a megszegett rendelkezés jellegénél fogva kiilénds
fontossaggal bir a szolgalatra, és az elkdévetd tevékenysége vagy
mulasztdsa folytdn a jelentds hdtrdny bekévetkezésének a redlis
lehetdésége fenndll, tehat az a cél, amelynek az érdekében a
szolgalatot létrehoztak, meghiusulhat.

Az irdnyadd ténydllas szerint a hdrom tagu ukrdn csaldd kilépésre
jelentkezett az egyébként valoban kiemelt jelentdséggel biro, az
Eurdépali Unid schengeni hatdrdt jelentd zdahonyi hatdrdatkeldhelyen
2009. december 19. napjan, és a terhelt a kiléptetésiik soran
mulasztotta el az apa adatainak régzitését és ellendrzését a
hatdrregisztrdcids rendszerben,; elvégezte azonban mindezt az apa
utlevelében szerepld gyermek kapcsdn, akit kilépdként az apa
utlevélszdmdval - és a kilépéshez hasznalt gépjdarmd adatait 1is
feltiintetve - regisztralt.

Ebbdl pedig utdlag is megallapithatd volt az, hogy a gyermek csak
az utlevelet birtokold apjdval egyiitt léphetett ki. Igy mulasztdsa
ellenére - a hasonldé jellegl cselekményektdl eltérden - az, hogy az
ukran dllampolgdr kilépett az orszdaghdl, tisztdzhatd volt.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az is nyilvanvalova valt, hogy
a schengeni hatdrt rendszeresen 4dtlépd ukran adllampolgdr nem 4dllt
tilalom, vagy kérozés hatalya alatt.

Mindezt annak megitélésénél, hogy a vadlotti cselekményhez filizddd
hatrany veszélyének jelentdsége mekkora volt, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.



Miutdan a kilépd személy utlevelében szerepld gyermekre tekintettel
az utlevél adatai részlegesen ugyan, de bekeriiltek a rendszerbe, és
régzitést nyert a haszndlt gépjdrmd rendszdma 1is; emellett nem az
orszdagba belépés, hanem az ukrdan 4&llampolgdrsdgu személynek az
orszdagbol U. térténd kilépése soran kovetett el mulasztdst a
vadlott, a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy cselekménye a
szolgdlatra nem jart a jelentds hdatrany veszélyével.

Igy tévedett az itéldétdbla, amikor a vaddlott bilndsségét a
szolgdlatban - gondatlansdgbdél elkévetett -  kbtelességszegés
vétségében megallapitotta.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku hatdrozatot
a Be. 398. $§-a (1) bekezdésének alkalmazdasdaval megvdltoztatta,; a
vddlottat az ellene a Btk. 348. § (1) bekezdésébe litkézd6, és - a
(2) bekezdés I. fordulatdra figyelemmel - a (4) bekezdés I. tétele
szerint mindsiilé szolgalatban kdételességszegés vétségének vadja
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara és 331. $-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel felmentette. A  Be. 339. S-a (1)
bekezdésének megfelelden megallapitotta, hogy az iligyben felmeriilt
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

Mivel a vadat az ligyész képviselte, a felmentésre tekintettel a
vadlotti koéltség, illetve véddjének az eljards sordn  nem
eldlegezett dija és koltsége tekintetében - kiilén jogszabdlyban
meghatdrozott mértékben - az 4dllam &dltali megtéritésnek van helye
(Be. 339. § (4) bekezdés).

A végzés elleni fellebbezést, 1illetve a feliilvizsgdlatot - az
abszolut eljdrdsjogli okok kivételével - a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése és a 416. § (4) bekezdés a) pontja kizarja.

A Legfels8bb Birdsdg hatdrozatdt a Be. 393. §.-a (2) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos ililésen hozta meg.

Budapest, 2011. november 2Z2.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro

A F8varosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.141/2010/6. szamu
itélete a Legfelsébb Birdésdag Bhar.I.818/2011/4. szamu itéletében



irt vdltoztatdssal a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest 2011. november 22.

Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndéke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



