Debreceni Itél6tabla
Pf.I.20.615/2011/4. szédm

A Debreceni itélétabla a dr. F.F. partfogd lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Szinay Attila ligyvéd Ugyintézése mellett a Szinay Ugyvédi Iroda
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.030/2010/43. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperest 2002. és 2003. években az alperesnél kezelték fiil-orr-gégészeti,
ideggydgyaszati és borgydgyaszati szakrendeléseken.

2007. oktdberében a felperes kérelmet terjesztett el6 az alperesnél a kezelése soran
keletkezett orvosi dokumentaciok megtekintése érdekében. A megbeszélt idopontban az
alperes ennek lehetdségét csak oldalanként 200 Ft megfizetése ellenében volt hajlando
biztositani a felperes szamara azért, mert a szamitdgépen archivalt dokumentumok
elkilonitésével ilyen koltsége meriilt fel. Az alperes ezen intézkedése az orvos- és
gazdasagi igazgatok 2007. oktdber hd 19. napjan meghozott 3/2007. szamu belsd
utasitasan alapult.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személyiségi jogait
megsértette az orvosi dokumentacidba vald betekintés megtagadasaval. Kérte kotelezni az
alperest a keresetében megjeldlt orvosi irataiba vald betekintés ellenszolgaltatas nélkiili
biztositasara.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Védekezése
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védelme érdekében csak Ugy lehetséges, ha el6bb ezeket az adatokat elkiiloniti, ami
koltséggel jar.

A per folyaman a felek kdzos kérelmére az eljaras sziinetelésére kerlilt sor, amely alatt -
2008. szeptember hd 8. napjan - az alperes biztositotta a felperesnek a ra vonatkozo
orvosi dokumentacioba vald betekintést. A sziineteld eljaras folytatasat a felperes kérte a
dokumentumokba vald betekintés érdekében, allitdsa szerint ugyanis valtozatlanul nem
tudott betekinteni a 2002. majus hd 22. napi fiil orr gégészeti rendelésrdl az
ideggydgyaszati szakrendelésre sz416 beutaldjat, a 2003. januar ho 6., januar hé 8., januar
ho6 10., januar ho 13., januar hé 15., januar hé 17., januar hé 20., januar ho 24., januar
hd 27. és januar hd 29. napi bérgydgyaszati ambulans lapokat tartalmazd iratokba. Az
alperes a 2003. évben késziilt ambulans lapok rendelkezésre allasat allitotta, amikbe a
felperes 2008. szeptember hd 19. napjan be is tekinthetett, tovabba hangsulyozta, hogy a
borgydgyaszati szakrendelésen a beteg beutald nélkiil is ellatasban részesiil.

A felperes a fenti el6zményeket kovetOen a keresetét mddositotta, és az alperest a 2003.
november hd 10. napi blOrgydgyaszatra szold vizsgalatkér6 lapba vald betekintés
biztositasara kérte kotelezni, amennyiben pedig ez nem all az alperes rendelkezésére,
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az egészségiigyi dokumentacid megdbrzésére
vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértve a felperesnek az annak
megismeréséhez vald jogat. A felperes emellett masolat kiadasara is kérte kotelezni az
alperest a 2002. majus ho 22. napi fiil orr gégészet szakrendelésrdl az ideggyogyaszatra és
a 2002. oktdberi, az ideggydgyaszat altal a borgyogyaszat részére kiallitott vizsgalatkérd
lapokrdl oldalanként 10 Ft koltség ellenében, mert az alperes altal megjelolt oldalankénti
200 Ft eltulzott, aminek megallapitasara szakértdi bizonyitas iranti kérelmet terjesztett eld.
850 Ft perkoltség medfizetésére is kérte kotelezni az alperest; ez az eljaras soran felmeriilt
telefon és fénymasolas koltségeit takarja.

Az alperes a modositott keresetnek szintén az elutasitasat kérte egyrészt arra
hivatkozassal, hogy a 2003. november ho 10. napi borgydgyaszati vizsgalatkéré lap nem all
rendelkezésre, masrészt a masolatok kiadasat csak oldalankénti 200 Ft medfizetése
ellenében vallalta teljesiteni.

Az elsofokd birésag a 23.P.22.733/2008/18. szam alatt meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 850 Ft perkdltség felperes javara torténd
medfizetésére és megallapitotta, hogy 21 000 Ft kereseti illetéket az allam visel.

A Debreceni télétabla a felperes fellebbezése folytan a Pf.1.20.868/2009/5. szam alatt
meghozott részitéletében az elséfokl birdsag itéletét a 2003. november hd 10. napi
borgydgyaszatra szold vizsgalatkérd lappal 0sszefiiggésben az egészségiigyi dokumentacio
megismeréséhez vald jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitd részben helybenhagyta, mig a 2002. majus hé 22. napi fil- orr- gégészet
szakrendelésrol az ideggydgyaszatra és a 2002. oktdberi, az ideggyogyaszat altal a
borgydgyaszat részére kidllitott vizsgalatkérd lapokrdl késziilt masolat kiadasara iranyuld
kereseti kérelem vonatkozasaban az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és



ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitva azzal, hogy e
tekintetben a felperes oldalan 75 Ft fellebbezési eljarasi koltség merdlt fel. A hatarozat
indokoldsa szerint annak a jelentds ténynek a megitélése, hogy az alperes altal az
egészségligyi dokumentacié masolataért kért oldalankénti 200 Ft meghaladta-e az annak
elkészitése soran ténylegesen felmeriilt koltségeket - mivel ezt nem bizonyitotta
onmagaban az alperes szakmai és gazdasagi vezetGjének belsd utasitdsa -, olyan
kilonleges szakértelmet igényel, amivel maga a birdsag nem rendelkezik, ezért a Pp. 177.
§-anak (1) bekezdése alapjan szakértdi bizonyitasnak van helye. Emiatt a felperes szakért6
kirendelése iranti bizonyitasi kérelme adekvatnak tekintendd, amelyet nem mell6zhetett
volna az els6foku birdsag. Csak a szakérto altal adott vélemény ismeretében lehet ugyanis
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes ténylegesen az oldalan
felmerilt koltségek megtéritéséhez kotdtte-e a masolatok kiadasat, vagy pedig a koltségeit
meghaladd 0Osszeghez, mialtal ez utdbbi esetben megsértette az Eiltv. 24. §-a (3)
bekezdésének c) pontja alapjan a felperest megillet6 jogot.

Az els6fokl birdsag a részben megismételt eljarasban a 43. sorszam alatt meghozott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 12 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal
el6legezett 56 137 Ft koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes altal a masolatért felszamitott oldalankénti 200
Ft nem volt eltllzottnak tekinthet, mivel annak tényleges koltsége 204,40 Ft. E
vonatkozasban az aggalytalan szakértdi véleményt fogadta el itélkezése alapjaul, s a
felperes masik szakért6 kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A szakért6 a neki feltett minden kérdésre kifejtette allaspontjat és azt részletesen
megindokolta. Nem sértett szabalyt, amikor a kozvetett koltségek meghatarozasa
érdekében alperestdl tovabbi adatokat kért és azt figyelembe vette, ahogy indokolt volt a
kozvetett koltségek elszamolasa is, mert csak igy volt megitélhetd, hogy a meghatarozott
mértékl dij eltllzott volt-e. A sziikségszerlien felmeril6 kozvetett koltség Osszegét a
szakértd sajat tapasztalata alapjan is megallapithatta, figyelemmel a Legfelsbb Birdsag
Pfv.VII.21.641/2006/4. szamu itéletében kifejtett allaspontra: a birdi gyakorlatban
bizonyitékként vehetd figyelembe a szakértd becslésen alapuld igazsagiigyi szakértGi
vélemény is.

Nem volt aggalyos a szakértéi vélemény azért sem, mert az ellenszolgaltatas
meghatarozasanal figyelembe vette a dokumentacio kikereséséhez sziikséges idot is. Az
Elitv. 24. §-a (3) bekezdésének c) pontja értelmében a beteg jogosult az egészségiigyi
dokumentacidba betekinteni, valamint azokrdl sajat koltségére masolatot kapni, tehat a
masolatért ellenszolgaltatast kell fizetni. Ez utobbinal nem hagyhatd figyelmen kiviil a
dokumentaciod kikeresésével felmeriilt koltség amiatt, mert a betekintés joga ingyenes,
ugyanis mindkét jog gyakorlasahoz 06nallé munkafolyamatként hozzatartozik az iratok
kikeresésének kotelezettsége. Abbdl, hogy az egészségiigyi dokumentaciéba vald
betekintéshez hozzatartozik az irat kikeresése is és ezért ellenszolgaltatast fizetni nem kell,
nem kovetkezik az, hogy a masolashoz sziikségszerlien hozzatartozd iratkikeresés a



munkafazisnal nem vehet6 figyelembe. A masolat kiadasahoz hozzatartozik az irat
masolasra vald elOkészitése is, igy a torvény szerint fizetend0 koltségek kozott a
masolandd irat elOkészitésének és kikeresésének kapcsan felmeriild koltségeket is
figyelembe kell venni.

A szakértd helyesen foglalt &lldst az AFA elszdmoldsa korében is, amivel szemben a
felperes érveit egy helytelendl kiallitott szamla nem tamaszthatta ala.

Mindezek miatt mellozte egy masik szakérto kirendelését az els6fokd birdsag, figyelemmel
a birdsagi hatarozatok 1998/534. szam alatt kozzétett jogesetében kifejtettekre is, mely
szerint nem lehet tovabbi szakértd kirendelésének alapja az, hogy a szakvéleményt mas
szakvéleménnyel ellendrizze a birdsag. Szintén nem teljesitette a..... Kérhaz és
Rendeldintézet megkeresése iranti felperesi kérelmet, mert 6nmagaban az a tény, hogy
mas egészségiigyi intézménynél az alperes altal meghatarozottdl alacsonyabb 6sszegii
masolasi dijat kérnek, perdonté jelentdséggel nem birt.

A felperes tobbszori tajékoztatas ellenére is csak oldalanként 10 Ft-ot volt hajlandé a
masolat ellenszolgaltatasaként megfizetni, amelyet az alperes nem volt koteles teljesiteni,
igy az elsofokl birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes pervesztes lett, ezért a
perkoltségét maga koteles viselni, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes perkoltségét koteles megfizetni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra valo utasitdsa mellett. Alldspontja szerint az elsGfokl birdsag megsértette az 6t
terhel6 tajékoztatasi kotelezettséget, az nem volt egyediesitett, valamint megsértette a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat a bizonyitékok okszer(itlen értékelésével és a
221. §-anak (1) bekezdése ellenére nem indokolta a bizonyitasi kérelme mellozését. A
szakvélemény nem volt aggalymentes a kikeresés koltségének és az altalanos forgalmi
addnak a felszamitasa miatt. Sérelmezte a terhére megallapitott perkoltséget, mert donto
részben pernyertes lett az eredeti kereseti kérelemhez mérten, tovabba annak 6sszege
nem all ardnyban a jogi képviselo kifejtett tevékenységével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az elsofokl birdsag a felek altal inditvanyozott relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényadllast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, s annak alapjan az
iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott,
aminek indokaival is egyetértett az itélotabla.



A felperes a fellebbezésében lényegében az els6foki eljarasban 26. sorszam alatt
beszerzett szakvéleményre a 29. sorszam alatt elGterjesztett észrevételeit ismételte meg,
amelyre a szakért6 a 33. sorszam alatt mar részletes valaszt adott. Ez utdbbira is
figyelemmel tekintette az els6foku birdsag a szakvéleményt aggalytalannak, s mint ilyet, az
érdemi dontés meghozatalanak alapjaul alkalmasnak. Az els6foku birdsag elfoglalt
allaspontjaval az itélotabla is maradéktalanul egyetértett, aminek indokait ehelyiitt
sziikségtelennek tartja megismételni.

A felperes fellebbezés irt allitasaval ellentétben az els6foku birdsag nem sértette meg az
indokolasi kotelezettségét, s nem hagyta magyarazat nélkiil, hogy a felperes altal kért
bizonyitast miért mell6zte, ezért az itélet ez okbdl sem volt alappal kifogasolhatd, ahogy az
egyéniesitett tajékoztatas elmulasztdsa miatt, amellyel Gsszefliggésben a felperes maga
sem jelolte meg, hogy konkrétan mely tény tekintetében manifesztalédott ez a sérelem.

A perkoltség tekintetében is megalapozott dontést hozott az elsdfokl birdsag - annak
megjegyzésével, hogy az itélet 8. oldalan nyilvanvald eliras a masodfokd perkéltségre
utaldas, az helyesen els6foku perkoltség, amint ez a tovabbiakbdl amugy is kitlinik -,
ugyanis a felperes a most elbirdlt kereseti kérelme tekintetében teljes mértékben
pervesztes lett. Ez a teljes pervesztesség az, ami megalapozta a felperes perkoltség-fizetési
kotelezettségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében, amelynek dsszegét az els6foku
birésag a jogi képviseletre tekintettel meghatarozhatd minimalis 6sszegl és tovabb mar
nem mérsékelhetd ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokainal
fogva, s csupan a fellebbezés altal szilkségessé tett kiegészitéssel.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
merilt fel, ezért err6l rendelkezni nem kellett. A felperest képviseld partfogd Ugyvéd
dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp.
87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrdl szold 2003.
évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2010. januar hd 19. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. biro
A kiadmany hitelédl:

kiadd



