Debreceni itélétabla

Bf.I11.607/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2011. évi szeptember héd
20. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen
inditott bilinteté ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi junius hd 9. napjan
kihirdetett 19.B.619/2009/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdsag itéletével szemben az Uigyész sulyositas, részben felfliggesztett
borténblintetés kiszabasa, a vadlott és a véddje pedig a biintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség az atirataban a sulyositasra iranyuld (gyészi
fellebbezést visszavonta.

Az itélet jogi indokolasanak helyesbitését inditvanyozta, mert alldspontja szerint a vadlottat
az 1.sz. sértett sérelmére elkdvetett testi sértés tekintetében az életveszélyes sériilés
bekovetkezése vonatkozasaban tudatos gondatlansag terheli. Ezen tdlmenden az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen a terhelt, védGje és az ligyész is fenntartottak a fellebbezésiiket, illetve
az atiratban foglaltakat.

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.



Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a Iényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal, egyenként és 0sszességében is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely bizonyitékokra
alapitotta a tényeket és melyeket vetette el a tényalldas megallapitasa soran. Helytalldan
alapitotta a tényallast a vadlott részbeni beismer0 vallomasa mellett 1.sz. és 2.sz.
sértettek, valamint tovabbi tanuk vallomasara, és az orvosszakértGi véleményekre.

A megallapitott tényallds azonban a Be. 351. § (2) bekezdés c/ pontjaban irt ok -
iratellenesség - miatt kisebb részben megalapozatlan.

A megyei birésag a 1.sz. sértett altal elszenvedett sériilés tekintetében kiegészitd
orvosszakértOi véleményt szerzett be, illetve az orvosszakértot a targyalason meghallgatta.

A 2011. aprilis 14. napjan foganatositott szakértdi meghallgatas (13. sorszamu
jegyzOkonyv) eredményeként egyértelmlien megallapithatd, hogy a vadlott 1.sz. sértettet
az antennaval a hatan itétte meg és igy keletkezett a tobbszords bordatorés, valamint a
kozvetett életveszélyt okozd légmell.

Ennek ellenére a megyei birdsag a vadirattal egyezden tényallasként azt allapitotta meg,
hogy a terhelt e sértettet az antennaval a mellkas tajékon (itétte meg ugy, hogy a sértett a
korabbi bantalmazasbdl kivant feldllni és félig nyljtott helyzetben volt. Mivel ez
nyilvanvaldan iratellenes megallapitas, az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a tényallast helyesbiti. E szerint az itélet 3. oldalanak utolsé bekezdése a
kovetkezo: ,A vadlott azonban tovabbra is indulatos allapotban maradt, majd felkapta a
foldrol a korabban a sértett altal leszerelt 2,5 méter lamellds aluminium antennat és
kdzepes-nagy erOvel 1.sz. sértettet megitotte, mely (tés a sértettet a hatan érte ugy,
hogy a sértett a korabbi bantalmazasbal kivant felallni, kiegyenesedd helyzetben volt.”. Ez
all O6sszhangban a sértettnek a bantalmazas mddjara tett, mindvégig kovetkezetes
vallomasaval.

Az orvosszakértOi vélemény alapjan annyiban pontositandd a tényallasnak a 1. sz. sértett
sériiléseire vonatkozd része, hogy a kozép hénaljvonalban a VII-es, VIII-as bordak folott
ujjnyi suffusios csik alakult ki.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, a
masodfokl birdsag a Be. 352. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen annak alapjan
birdlta feltl a megyei birdsag itéletét.

Az els6foku birdsag az iranyadd elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a blincselekménynek életveszélyt okozd testi sértés
blintettkénti, illetve sulyos testi sértés blintettének kisérletekénti mindsitése.

Helyesen értelmezte a Btk. 2. §-at akkor, amikor megallapitotta, hogy a blncselekmény
elkdvetésének idején hatalyban volt anyagi jogi rendelkezések kedvezObbek a vadlottra,
igy az életveszélyt okozo testi sértés a Btk. 170. § (5) bekezdésének I. fordulata szerint
mindsdl.



A megyei birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlottnak a gondatlansaga terjedt ki a 1.sz.
sértett altal elszenvedett sériilésre, mégpedig annak az enyhébb valtozata, a hanyagsag,
ugyanis a vadlottdl elvarhato figyelem és korltekintés mellett fel kellett volna ismernie,
hogy cselekménye kovetkeztében a sértettnek kozvetett életveszélyes sériilése is
keletkezhet.

A fellebbviteli foligyészség ezzel szemben azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla tudatos
gondatlansagot allapitson meg, ugyanis a vadlottnak nyilvanvaldan fel kellett ismernie,
hogy ilyen sériilés |étre johet, azonban kénnyelmiien bizott annak elmaradasaban.

A megyei birdsag a jogi indokolas kdrében megallapitotta a mindsités soran, hogy a vadlott
»a nalanal mintegy 10 évvel idosebb, gyengébb fizikumi sértettet egy alkalommal 6kallel
mellkasanal ellokte, majd egy 2,3 kilogramm sulyd 2,5 méter hosszisagu 8 napon tul
gyogyuld sulyos, illetdleg életveszélyes sériilés okozasara alkalmas vonalas jellegl
eszkozzel kozepes-nagy erdvel a kiszolgaltatott, bizonytalan helyzetben 1évd, egy korabbi
vadlotti bantalmazasbdl eredben feldlini szandékozo sértettet megiiti, mely allapotaban a
sértett nyilvanvaléan védekezni nem képes” (itélet 15. oldal utolsé bekezdés).

Ez a megdllapitdas mindenképpen kizarja a negligencia (hanyag gondatlansag)
megallapitasat, igy abban osztja az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy
a vadlottnak nyilvanvaléan fel kellett ismernie, hogy cselekményének milyen
kovetkezménye lehet.

Azzal azonban nem ért egyet, hogy kénnyelmden bizott volna a terhelt e kdvetkezmény
elmaradasaban, mivel ennek megallapitdsahoz annak konkrét megjeldlésére lenne sziikség,
hogy mi volt az, amiben megalapozottan bizhatott.

Igy az itél6tabla azt &llapitotta meg, hogy a vadlott belenyugodott abba, hogy
cselekményével 1.sz. sértettnek kozvetett életveszélyes sériilést is okozhat, igy 6t az
eredmény tekintetében a Btk. 13. §-anak II. fordulatdban meghatarozott eshetdleges
szandék terheli.

A biintetés kiszabasara hatassal bird koriilményeket az elsofokl birdsag helyesen
allapitotta meg, és sulyuknak megfeleléen értékelte, természetesen azzal az eltéréssel,
hogy az életveszélyes sériilés tekintetében nem a gondatlansag kisebb foka, hanem a
szandékossag enyhébb foka tekintheto enyhité koriilménynek.

A nyomatékos enyhitd koriilményekre tekintettel egyetért az itéltabla a bortdonblintetés
tartamanak torvényi minimumban valé megallapitasaval, Ugyszintén azzal, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd, igy a végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd.
A torvénynek megfeleld a felmerdilt blnligyi koltség viselésérdl sz616 rendelkezés is.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Debrecen, 2011. év szeptember hd 20. napja

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.619/2009/14. szamu itélete a masodfokd végzés
folytdn a mai napon joger6re emelkedett és a felfliggesztett bortonbiintetés kivételével

végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. év szeptember hd 20. napja

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:
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