Debreceni itélétabla

Bf.I11.298/2011/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2011. évi szeptember héd
15. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablas blintette miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott blintetdé lgyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi januar hd 20. napjan kihirdetett
6.B.421/2010/20. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

I.rend( vadlott borton-blintetését 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 5 (6t) évre, IL.rend(i vadlott borton-biintetését 4 (négy) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.

Felhivja az els6 foku birdsagot, hogy I.rend(i vadlott blintetései dsszblintetése foglalasanak
lehetGségét vizsgalja meg.

Indokolas:

Az els6 foku birdsdag itélete ellen az Gigyész mindkét vadlott terhére a biintetés sulyositasa -
hosszabb tartami borton-biintetés és kozligyektdl eltiltas kiszabasa - érdekében jelentett
be fellebbezést.

I.rend( vadlott és a védoOje elsddlegesen eltérd tényallds megallapitdsa és felmentés,
masodlagosan enyhités irant, II.rend{i vadlott és a védGje enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy az
lgyész az érdemi inditvanyt a nyilvanos (lésen terjeszti eld.



A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje tdbb eljarasi szabalysértés
elkdvetésére mutatott ra, amelyek nem eredményezték az els0 foku itélet
megalapozatlansagat, de az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez sem vezethetnek. Az elso
fokU itélet megvaltoztatasat és mindkét vadlott biintetésének sulyositasat inditvanyozta az
ligyészi fellebbezésben is leirt indokokra tekintettel.

Az 1. r. vadlott védelmében eljard védo a fellebbezés 8. sorszam alatt elOterjesztett irasbeli
indokolasaban a biintetés enyhitését kérte, akarcsak II. r. vadlott véddje, s egyben azt,
hogy a birdsag a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt.

Az itélotabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt felllbiralta. Megallapitotta, hogy az els6
fokl birdsag a megismételt eljarast a hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatasanak
megfeleléen folytatta le, az Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az eljarasi
szabalyok betartasaval Osszefliggésben azonban eljarasi szabalysértések tetten érhetok
voltak, amelyekre a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalldan hivatkozott, az e
korben el6adottakat az itélotabla osztja.

Elsoként arra sziikséges utalni, hogy a tanuknak - 1.sz., 2.sz., 3.sz., 4.sz. - a megel6z6
birdsagi eljarasban tett vallomasainak ismertetése teljes mértékben sziikségtelen volt,
hiszen éppen a tanuk kihallgatasa kapcsan megvaldsult eljarasi szabalysértés - mely
akadalya volt azok bizonyitékként értékelésének - volt a hatalyon kiviil helyezés egyik oka.

A sértettnek a 4.sz. tani feljelentése alapjan indult eljarasban tett gyanusitotti
vallomasanak ismertetése a hozzajarulasa nélkiil tértént - Be. 296. § (4) bekezdés -.

A targyalason az igazsagiigyi ovosszakértoknek a szakértbi eskiire torténd figyelmeztetése
hangzott el, szemben a 2009. oktdber 1. napjatol hatalyos 2009. évi LXXV. torvény 143. §-
a (6) bekezdésének a/ pontjaval mddositott Be. 110. §-anak (1) bekezdésében irtakkal. E
torvényhely azt a szabalyt tartalmazza, hogy a szakértét a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire kell figyelmeztetni.

Az eldbbiekben irtakra tekintettel a kihallgatott tanuk vallomasaval kapcsolatban az els6
foku itélet indokolasabdl az els6 birdsagi eljarasban tett vallomasra utalast mell6zni kellett,
mely korilménynek az itélet érdemi feliilbiralatara nem volt kihatasa, hiszen e
nyilatkozatokat az els6fokl birdsdag nem is elemezte. A sértett esetében viszont a
gyanusitottként tett vallomasara utalast nem kell mell6zni, hiszen a feljelentésben
foglaltakra nem is reagalt, a gyanusitast kdvetden - azt tagadva - is kizardlag a sérelmére
megvalosult cselekményrdl adott szamot.

Az igazsagligyi szakértonek (ma mar csak a testiilet tagjanak) szakértoi eskiit kellett
tennie, amelynek tartalma: ,eskiiszom, hogy a Alkotmanyt és a jogszabalyokat
megtartom...igazsagligyi  szakértéi  tevékenységem soran  részrehajlas  nélkiil,
lelkiismeretesen, a jogszabalyoknak és a szakmai szabalyoknak megfeleléen jarok el.” A
hamis szakvéleményadas kdvetkezményeinek az ismeretén tllmutatd a szakértGi eski
tartalma, minthogy a szakértvel szemben szakmai és erkdlcsi elvarast is megfogalmaz.

Az itélotabla allaspontja szerint - egyetértve a fellebbviteli foligyészség képviseldjével -
sziikségtelen volt az eljarasi szabalysértések masodfoku eljarasban torténd kikiiszébolése.



Az els6 foku birésag a tényallast a bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan
allapitotta meg, a sziikséges mértékben megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadott el. Meggy6z0 érvekkel alatdmasztottan fejtette azt ki, hogy a blincselekmény
elkovetését kezdettdl fogva kovetkezetesen tagadd vadlotti nyilatkozatokkal és
vallomasokkal szemben miért a sértett vallomasat fogadta el és tekintette iranyaddnak. A
megallapitott torténeti tényalldas mindenben megalapozott, 6sszhangban all a bizonyitas
anyagaval, az abban foglaltak vitatasa a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének
tamadasa, amely nem vezethet eredményre. Az elso foku itélet tényallasa a Be. 351. §-
anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku elbiralas alapjaul szolgal.

Az iratok tartalma alapjan mindossze a vadlottak elGéletével kapcsolatban rogzitettek
igényelnek helyesbitést a kovetkezok szerint:

I. r. vadlottat érintéen az 1. pont alatti itélet jogerére emelkedésének honapja is marcius.
A 3. pontban irt elitélés évszama 2003., az elkovetési ido pedig 2002. december 10.
II.rend( vadlottnal az 1. alatti itélet jogerdre emelkedésének napja 25., a 2. pont alattinal
az elkdvetés napja 7-e.

A megalapozott iranyadd tényallas alapjan a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés
okszer(, s a cselekmény jogi minOsitése is helyes. Az els6 foku birdsag altal e korben irtak
helytalléak, am a 12. oldal 4. bekezdésének utols6 mondatat az itél6tabla mell6zi. Az
ebben a mondatban hivatkozott itéletet az itél6tabla hatalyon kiviil helyezte, ennek folytan
gyakorlatilag nem |étezd, s az arra torténd hivatkozasnak sincs helye.

A biintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blndsségi korilmények kore is
kiegészitést igényel. I.rendl vadlott esetében a visszaesést megalapozd elitélésen tuli
blintetettség, valamint a biintetd eljaras hatalya alatti elkdvetés (5. pont alatti elitélés
viszonylataban) tovabbi sulyositd korilmény. Az elso foku birdsag allaspontjatol eltéréen az
iddmulas mindkét vadlott javara értékelendd, kisebb mértékben IIl.rend(i vadlottat
érintéen, hiszen 6 mintegy fél éven keresztiil vonta ki magat a biintetd eljaras aldl. Az
elézetes letartoztatasa elrendelésére masodjara 2009. november 25. napjan kerilt sor,
2010. februar 16. napjan a birdsag elfogatd parancsot bocsatott ki ellene, majd 2010.
majus 13. napjan az eljarast felfliggesztette e vadlott ismeretlen helyen tartézkodasara
tekintettel. 2010. junius 6. napjatdl van Ujbdl el6zetes letartoztatasban. Az elkdvetés ota
objektive eltelt négy évet csaknem megkdzelitd idomulasnak vitathatatlanul hatdsa van az
alkalmazandé joghatrany mértékére.

Az elsO foku birdsag a biintetések kiszabasa korében a koziigyektdl eltiltds jogszabalyi
alapjaként a Btk. 62. és 63. §-ait hivta fel, mely torvényhelyek a 2009. évi LXXX. és 2010.
évi CLXI. torvény folytan 2010. majus 1., illetéleg 2011. januar 1. napjan léptek hatalyba.
A jelen biintet6 eljaras targya a 2007. oktdber 20. napjan elkovetett blncselekmény. A
Btk. 2. §-a értelmében a blincselekményt az elkbvetése idején hatalyban levd torvény
szerint kell elbirdlni. Az elbirdlaskori (j biintetd toérvény alkalmazasara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha az enyhébb, egyébként az Uj blintetd térvénynek nincs visszahato
ereje.

Az elébb hivatkozott rendelkezésre az elsd foku birdsag egyaltalan nem hivatkozott. Az
elbiralaskori torvény viszont nem enyhébb, hiszen a Btk. 83. §-at mddositotta a 2010. évi



LVI. torvény 1. §-a, amely 2010. julius 23. napjatdl hatalyos. E torvényhely (2) bekezdése
alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kdzépmértéke az irdnyadd, s ez a biintetés-kiszabasi elv nem teszi lehetévé a toérvényi
feltétel hianya miatt az elbiralaskori torvény alkalmazasat. A torvényi kozépmértékhez
kozeli tartamra torténd utaldas nyilvanvaldan nem jelent azonossagot az el6bbi
torvénymddositas kapcsan idézett blintetési tétel kozépmértékével. A kozligyektdl eltiltas
ennek folytan a Btk. 53-55. §-ain alapul, mig a bortdn-blintetés a Btk. 43. §-anak a/
pontjan.

Az itél6tabla az elsd foku birdsag altal figyelembe nem vett és nem értékelt idémulasra
figyelemmel Ugy itélte meg, hogy egyik vadlott esetében sem sziikséges a biintetések
sulyositasa, ellenben ez az ok lehetdvé teszi az enyhitést. A blincselekmény valds targyi
sulyat is szem el6tt tartva I.rend{ vadlott borton-biintetését 4 év 6 hénapra, II. r. vadlottét
pedig 4 évre, s ezekhez igazoddan a kozligyektdl eltiltas tartamat is 5-5 évre enyhitette.
Figyelemmel kellett lenni a bilincselekmény elkdvetése soran tanusitott eltérd
tevékenységre, tovabba a vadlottak azonossagot nem mutatd elGéletére is. Ezek a
blintetések az egyéni és az altalanos megel6zés kovetelményeinek megfelelnek, de a belsd
aranyossagot is tikrozik, sziikségesek, de egyben elegenddek is a biintetési célok
maradéktalan elérése érdekében.

Az itél6tabla a kifejtetteknek megfeleléen az elsd foku birdsag itéletét a blintetéseket
kiszabd részében a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az ekként
nem érintett helytalld rendelkezéseket tartalmazd részében a Be. 371. §-dnak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlottaknak az elsd foku itélet kihirdetését kovetd eldzetes letartdztatasban toltott
idejének beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

I.rend( vadlott a jelen lgyben elrendelt el6zetes letartoztatdsa megszakitasaval mas
igyben kiszabott szabadsagvesztés biintetést toltétt. A biintetések folyamatos toltése azok
dsszbiintetésbe foglalasa vizsgalatanak sziikségességét vetik fel, ezért erre az itélotabla
felhivta az els6 foku birdsagot.

Debrecen, 2011. évi szeptember hd 15. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.421/2010/20. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal mindkét vadlottal szemben jogerore emelkedett és
végrehajthato.

Debrecen, 2011. évi szeptember hd 15. napjan



. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:
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