Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.883/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hermann Zsigmond (igyvéd, eseti gondnok (1121
Budapest, Hovirag ut 24.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Geri Zoltan udgyvéd (1012 Budapest, Kuny Domonkos u. 19.) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rend(i és a Dr. Gellért Ugyvédi Iroda
(1033 Budapest, Meggyfa utca 29., Ugyintéz4: dr. Gellért Zoltan Ugyvéd) altal
képviselt Il.rendi alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rend( alperes ellen foglalé
visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007. aprilis 16. napjan kelt
22.P.630.452/2005/24. szamu és 27. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az |I.
rend(i alperes részérdl 25. és 29. sorszam alatt, a Il. rend(i alperes altal 26. és Pf.
2. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy kotelezi az I. és a Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek személyenként 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forintot, és ennek
2004. augusztus 18-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértékld kamatat.

Az |. rend(i alperes altal az allamnak kuilén felhivasra fizetendd viszontkereseti
illeték 6sszegét 21.000 (huszonegyezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a semmisséget
megallapito és az alpereseket tlirésre kotelezd rendelkezéseket mellbzi, és az itélet
jogerére emelkedését kovetben pedig azirant keresi meg a Budapesti 1. szamu
Korzeti Foldhivatalt, hogy a Budapest, ... hrsz. alatt felvett ingatlan tulajdoni lapjanak
lll. részén bejegyzett tulajdonjog fenntartassal torténdé eladas tényét attol
feltételezetten t6rolje, hogy az I. és a Il. rendl alperesek az altaluk Osszesen
fizetendé 3.000.000 (harommillid) forint és kamatai felperesnek vald teljesitését
igazoltak.



Az |. rendl alperes 60.000 (hatvanezer) forint els6foku perkoéltséget a felperesnek
koteles 15 nap alatt medgfizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
Ezt meghaladd6an a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag - a peres felek altal 2004. augusztus
17-én kotott adasvételi szerz6dés Ptk. 17. §-anak (1) és (2) bekezdésére alapitott
semmissége folytan - kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 3.000.000 forint
foglald és késedelmi kamatai visszafizetésére a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

El6adta, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés megkdtésekor cselekvéképtelen
allapotban volt, bar a gondnoksag ala helyezés iranti eljarast a gyamhatdsag csak a
szerz6dés megkotése utan inditotta el. A Terézvarosi Egészséglgyi Szolgalat
Pszichiatria Gondozointézete 2004. szeptember 2-an kelt igazolasa szerint azonban
a felperes mar 2004. februar 6ta gondozas alatt allt és személyes vizsgalatuk
alapjan a gondnoksag ala helyezését tartottak indokoltnak. A gyamhivatal a felperes
vagyonara 2004. szeptember 14-én zarlatot rendelt el, amelyet a PKKB. 31.
106.082/2004/2. végzésével helybenhagyott. A felperes egyedll él a leanya
tulajdonaban allé, de haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanban, lakasra nem volt
szilksége. Ennek ellenére kotdtte meg a perbeli szerz6dést, amelyhez elegendé
pénzzel nem is rendelkezett. Szamlajarol 2004. augusztus 11-én 10.000.000
forintot, augusztus 12-én 13.000.000 forintot vett fel. Ebbél 3.000.000 forintot az
alpereseknek fizetett ki, de a tdbbi pénz sorsarol nem tudott beszamolni. Azt, hogy a
felperes a szerz6dés megkotésekor cselekvbképtelen allapotban volt, az
igazsagugyi elmeorvos szakért6 szakvéleménye is igazolta.

Az 1. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint a felperes cselekvéképességének hianya nem volt
észlelheté. Hivatkozott arra is, hogy a felperes ebben az idében Ny.G.O.-vel is
adasveételi szerz6dést kotott, amelyet nem teljesitett. Vitatta az igazsagugyi
elmeorvos szakérté szakvéleményét, mert allaspontja szerint az a tanuk vallomasat
nem vette figyelembe és nem irta le azokat a korilményeket, amire a
szakvéleményét alapozta (betegsége jellege, kezd6 idépontja, sulyossagi foka).

A ll. rendl alperes érdemi védekezést nem terjesztett el6.



Az |. rendl alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birésag a felperes
jognyilatkozatat pétolja, és annak tlrésére kotelezze, hogy a 13.672/0/A/14. hrsz-u
ingatlanra bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént eladasanak tényét az
ingatlan-nyilvantartasbdl toroljék.

El6adta, hogy a felperes az adasvételi szerz6désben meghatarozott idépontban a
vételarat nem fizette meg. Az alperesek pothataridd tlizésével felszdlitottak a vételar
megfizetésére, majd ennek eredménytelensége folytan a szerzédésben biztositott
elallasi jogukat gyakoroltak. Ha az elallas érvényes szerz6déstél tortént, akkor a
feljegyzés torléséhez a felperesi jognyilatkozat szikséges, ezért kérte annak
potlasat. Ha a szerzddés ,eredetileg sem jott Iétre", akkor az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye, igy a bejegyzett tényt akkor is tordlni kell. Mivel a
tulajdonjog fenntartassal torténd eladasanak tényét a felperes pernyertességétol,
illetve perveszteségétdl flggetlendl tordini kell, ezért ebben a koérben kdzbensé
itélet hozatalat kérte. Egyben beszamitasi kifogast terjesztett el a bejegyzés miatt
Ot ért karok megtéritése irant, annak 6sszegét 3.000.000 forintban és az elallastol
szamitott késedelmi kamatokban jeldlt meg. A kar el6adasa szerint abbdl tevédik
O0ssze, hogy az |. rendl alperes a lakas eladasara kisérletet tett, de a felperes
magatartasa miatt a szerz6dés meghiusult és az |. rendl alperesnek a 2.000.000
forint foglald kétszeresét kellett visszafizetni. Tovabbi karok szarmaznak abbdl,
hogy tovabbra is fizetni kell a kd6zds koltséget, a fennalld tartozas 234.210 forint.

A felperes a viszontkereset és a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a szerz6dés érvényesen nem jott Iétre, ezért attdl az alperesek nem is
allhattak el. Ha a szerz6dés érvényes is lenne, térlésre csak akkor kerlilhetne sor,
ha a kapott szolgaltatast az alperesek visszaszolgaltatnak. Mivel az |. rendl alperes
kijelentette, hogy az atvett foglalét elkoltotte, ezért az elalldas jogat nem s
gyakorolhatna. Ha pedig a szerzGdés a felperesi el6adasnak megfeleléen
érvénytelen, a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasa
korében a birésag a bejegyzett tényt toroltetni fogja. Megjegyezte, hogy a kbézbensd
itélet hozatalanak feltételei nem allnak fenn. A beszamitasi kifogas jogalapjat és
O0sszegszerlségét is vitatta.

Az els6foku birosag kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy a 2004. augusztus
17-én a peres felek koézott létrejott szerz6dés semmis. Az itélet jogerdre
emelkedése utan megkeresni rendelte a Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatalt,
hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak lll. részén a felperes javara tulajdonjog
fenntartassal torténd eladasa bejegyzést torolje. Az alpereseket ennek tlirésére
kotelezte.

Az alpereseket egyetemlegesen kbtelezte arra, hogy fizessenek meg a felperesnek
a gyamhatosagon keresztil 3.000.000 forintot, valamint ennek 2004. augusztus 17.
napjatol szamitott a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 0Osszegql
kamatat.

Az |. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 600.000 forint Ggyvédi munkadijat. Az I. rendl alperest tovabbi



60.000 forint Ggyveédi munkadij felperesi képvisel6 részére térténé megfizetésére
kotelezte. Az alpereseket kotelezte arra is, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak kulén felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket és 16.580 forint allam
altal el6legezett koltséget, és az |. rendl alperest arra is, hogy fizessen meg az
allamnak kulon felhivasra 180.000 forint viszontkereseti illetéket.

Az els6foku birésag elsbédlegesen azt vizsgalta, hogy 2004. augusztus 17-én a
felperes az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel rendelkezett-e. E
korben utalt arra, hogy a kérdés megitélésénél a Ptk. 11. §-anak (1) bekezdésébdl
kell kiindulni, amely szerint mindenki cselekvbképes, akinek cselekvbképességét
térvény nem korladtozza vagy zarja ki. A (2) bekezdés szerint a cselekvOképes
szemeély maga kothet szerz6dést, vagy tehet mas jognyilatkozatot. A Ptk. 17. §-anak
(1) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkll is cselekvbképtelen az, aki
olyan allapotban van, hogy az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége
tartosan, vagy a jognyilatkozat megtételekor atmenetileg teljesen hianyzik. A (2)
bekezdés szerint a gondnoksag ala helyezés nélkil cselekvbképtelen személy
jognyilatkozata a (3) bekezdésben foglalt kivétellel semmis. A gondnoksag ala
helyezés nélkil cselekvOképtelen nagykoru személy jognyilatkozatat -
végintézkedés kivételével - cselekvOképtelenség miatt nem lehet semmisnek
tekinteni, ha tartalmabol és koérilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
jognyilatkozat a fél cselekvOképessége esetén is indokolt lett volna.

A felperes a szerz6dés megkdtésekor gondnoksag ala helyezés alatt nem allt, ezért
jognyilatkozatat csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha cselekvéképességgel a
szerz6dés alairasakor nem rendelkezett. A perben kirendelt orvos-szakért6
megallapitotta, hogy a felperes a szerzddés megkodtésekor az Ugyei viteléhez
sziilkséges belatasi képességgel nem rendelkezett, a bizonyossaggal hataros
valdszinliséggel. E véleményét a felperes személyes vizsgalatara és a gondnoksag
ala helyezési perben beszerzett szakértdi véleményre alapitotta. A tanuk vallomasat
a felperes tudati allapotara vonatkozdéan dontének nem tartotta, mert a felperes
betegségének jellegébdl kovetkezik, hogy az hosszabb id6 alatt alakult ki. A
pszichiatriai gondoz6 orvosanak a szerz6dés megkotése utan 16 nappal tett
megallapitasait tekintette meghatarozonak, amely szakvéleménye
megalapozottsagaban megerdssitette. Az els6foku birésag azonban nem csak az
orvos-szakértbi vélemény megallapitasa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes a szerz6dés megkotésekor cselekvbképtelen volt. Erre abbdl
kovetkeztetett, hogy a felperes olyan szerzédéseket kétott, amelyek nem szolgaltak
érdekét, teljesitéséért tiszta tudattal felelésséget nem vallalhatott volna. Annak nem
tulajdonitott tgydonté jelentéséget, hogy a tanuk a felperes cselekviképtelen
allapotat nem ismerték fel, mert betegsége jellegéb6l adddott, hogy olyan
szemeélyek el6tt, akik korabban nem ismerték, az nem volt kdnnyen felismerhet. A
Ptk. 17. §-anak (3) bekezdés alkalmazasara nem latott lehetéséget. Mivel pedig a
felperes a szerz6dés megkotésekor cselekvioképtelen allapotban volt, ezért a felek
altal megkotott adasvételi szerz6dés semmis, a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szerzddéskotés elbtti helyzetet kell visszaallitani. Ez azt jelenti, hogy az
alperesek a felvett 3.000.000 forintot kotelesek a felperesnek visszafizetni, a



felperes pedig tlrni koteles, hogy a javara tett foldhivatali bejegyzés torlésre
kerlljon. A I. rendd alperes nyilatkozata szerint az alperesek a foglalét egymaskozt
elosztottak, ezért tortént egyetemleges marasztalasuk.

Az |I. rendl alperes viszontkeresetét a birésag megalapozatlannak talalta. A
szerz6dés semmissége folytan ugyanis abbol semmiféle joghatas nem szarmazhat,
igy a felmondas (helyesen elallas) jogszerliségének megallapitasara nem volt
lehetbség és az atvett pénz sem tekinthetd a Ptk. 243. §-a szerinti foglaldnak, mert
foglaldval csak érvényes szerz6dés biztosithato.

Alaptalannak talalta az elséfoku birdsag az I. rend(i alperes beszamitasi kifogasat is,
mert a felperes vét6képtelen személy, akinek a részér6l a szerz6dés megkotése
jogellenes magatartdsnak nem tekinthetd. Ezen tulmenden pedig az |. rendi
alperes a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett kovetelés 6sszegét semmivel nem
tamasztotta ala.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek és az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birosag kotelezését kérték Uj eljaras
lefolytatasara.

Az |. rendl alperes azt sérelmezte, hogy a jognyilatkozat pétlasa és felperes tlirésre
kotelezés iranti viszontkeresetérél a birésag nem dontott, mert az els6foku birdsag
azt megallapitasi keresetként nevesitette, holott az . rend( alperes nem
megallapitast kért, és ezt a kiegészitd itélet sem orvosolta. Kifogasolta az elséfoku
birosdg altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sorrendjét és eredményének
mérlegelését, valamint azt, hogy az |. rendl alperes bizonyitasi inditvanyait
indokolas nélkdl figyelmen kival hagyta. Vitatta az elséfoku itéletben meghatarozott
kamatmértéket, a perkdltség 6sszegét, az alperesek egyetemleges marasztalasat.
Allaspontja szerint az itélet tdbb ponton iratellenes, és téves jogalkalmazas miatt
jogserto.

A ll. rend(i alperes azt sérelmezte, hogy a birdsag, bar tudott a Il. rend( alperes
betegségeérdl, eseti gondnokot részére nem rendelt ki a Ptk. 225. §-anak (2)
bekezdése alapjan és a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint Kkioktatasi
kotelezettségét is elmulasztotta, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato
eljarasi szabalysértés.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és perkodliség megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az |. rendii alperes a szakértéi véleménnyel szemben érdemi
kifogast nem tett, azt egyébként a szakért6 az alperesi kérelem alapjan egészitette
ki. Az alperesek egyetemleges marasztalasanak jogalapja a Pp. 51. §-anak a)
pontja és a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése. Utalt arra is, hogy a foglalét az I. rend(
alperes el6adasa szerint az alperesek elosztottak, a szerzédés a foglald alperesek
kO6z6tti megosztasat nem rendezi, ezért az alperesek egyetemleges marasztalasa
megalapozott. Kifejtette, hogy a viszontkereset elbiralasanak elékérdése volt a
szerz6dés érvénytelensége, amelynek keretében a birésagnak a bejegyzés
torlésérdl hivatalbdl kellett hataroznia.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét teljes terjedelemben
biralta felll, mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az alperesek fellebbezése folytan a Févarosi itélétablanak elsédlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan sziikséges-e az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezése.

E kérben megalapozatlannak talalta az I. rendi alperes azon allaspontjat, hogy az
els6foku birosag a kiegészitett itéletében sem dontott az |. rendld alperes
viszontkeresetérél. A viszontkeresetet ugyanis a kiegészitd itéletben az els6foku
birésag elutasitotta, bar az igaz, hogy a viszontkereset tartalmat valéban pontatlanul
rogzitette, ennek azonban a viszontkereset érdemi elbiraldsara semmilyen kihatasa
nem volt. Legfeljebb arrél lehetne szd, hogy az elséfoku birdsag ennek folytan nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének. A PK. 206. allasfoglalas szerint azonban az
indokolasi kételezettség elmulasztasa csak akkor alapozza meg a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, ha az itéletbdl
nem dertl ki, hogy miért, milyen okbol kerllt sor az elutasitasra, és ezért az érdemi
hatarozat nem biralhatd felll. Jelen esetben azonban az els6foku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a szerzddés felbontasanak vizsgalata el6tt a
szerz6dés érvényességet kell vizsgalni. Mivel a szerzédés érvénytelenségét az
els6foku itélet megallapitotta, ezért az elalldsra alapitott viszontkereset -
megfogalmazastol fuggetlendl - alaptalan, a szerz6dés sem elallas, sem felmondas
alapjan nem szinhet meg, ennek folytan a jognyilatkozat potlasa és bejegyzés
torlésének tlirése fel sem mertlhet.

A bizonyitasi inditvany indokolas nélkili elutasitdsa eljarasi szabalysértés, de a
bizonyitas szikség esetén a masodfoku eljarasban is potolhatd, ezért az a
korilmeény az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését nem teszi indokoltta.

A ll. rendl alperest az els6foku birésag az els6 és a folytatélagos targyalasokra is
szabalyszerlien idézte, tajékoztatta a Pp. 136/B. §. (3) bekezdésében foglaltak
torvényi vélelem fennallasarél. Az idézést és a jegyz6kdnyveket a Il. rendd alperes
megkapta, az abban foglaltakra még sem nyilatkozott. Az elséfoku birésag azeért
alappal vélelmezhette, hogy a mulaszté fél a kérelem teljesitését nem ellenzi, ennek
folytan nem volt olyan bizonyitandd tény, amelyrél a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan a Il. rendl alperest tajékoztatni kellett volna, és nem mertlt fel az eseti
gondnok kirendelésének sziikségessége sem. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy
az eseti gondnok kirendelése egyébként sem a birésag hataskorébe tartozik, hanem
megkeresés alapjan arra a jegyzd lett volna jogosult. (149/1997. (IX. 10.) Korm.
rend. 132. §-anak (5) bekezdése).

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére nem volt szikseég,
az elsofoku birésag olyan eljarasi szabalysértés nem kdvetett el, amely az eljaras
megismétlését tenné szukseg.



A kovetkezOkben azt kellett vizsgalni, hogy sziikséges-e a bizonyitas kiegészitése.
A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nincs olyan relevans tény, amely tovabbi
bizonyitasra szorulna. A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése alapjan mas szakértd
kirendelésére akkor kerllhet sor, ha a szakért6i vélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval, vagy mas szakértéi véleménnyel, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességehez egyébként kétség fér és a fél mas
szakértd kirendelését inditvanyozza. E korben a perben kirendelt szakértd
véleménye teljes 6sszhangban all a szakorvosi véleménnyel és a gondnoksag ala
helyezési perben készitett orvos-szakértbéi véleménnyel. A szakért6 a
szakvélemeényét kiegészitette és szakvéleményét a tanuk vallomasara figyelemmel
is fenntartotta. Dr. P. l. tanu meghallgatasara tett inditvanyt az elséfoku birésag
jogszerien mellézte, mert a Pp. 193. §-anak (1) bekezdése szerint olyan
tényallasra, amelyre okirat all rendelkezésre az egyéb bizonyitas mell6zhetd. Mivel
a szakért6i vélemény nem volt hianyos, homalyos, és mas szakért6i véleménnyel
megegyez6 tartalmu volt, ezért U] szakért6 kirendelése nincs szikség, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku itélet érdemben fellilbiralhato.

Az alperesek fellebbezése a per fétargyara vonatkozdan alaptalan.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi
itélétabla azt csak a Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VII. 1077/2004/4.
szamu nyomozast megszintetd hatdrozatanak tartalmaval egésziti ki, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes Gldozéses, téveszmékkel jellemzett elmezavara mar
2004 februarjaban fennallt. A felperes ugyanis 2004. februar 3-an kelt levelében K.
F.-et, februar 9-én és 24-én tett feljelentésében leanyat K. F-nét vadolta készpénz
és ékszerek ellopasaval, mikdzben a hatdésagi tanuk jelenlétében megtartott
helyszini szemlét kalénb6zd helyeken jelentds dsszegli készpénz talaltak, illetve
olyan ékszert is, amelyet eltulajdonitottként jel6lt meg. Marcius 25-én tett
vallomasaban a mentbszolgalat munkatarsait gyanusitotta, hogy 2003. december
23-an a lakasabol ékszereket tulajdonitottak el, holott az J. L-né vallomasa alapjan
cafolhaté volt. T. Gy-né és J. L-né szomszédok vallomasa szerint a felperes
élettarsa halala utan kezdte leanyat és mas személyeket pénze, illetve ékszerei
ellopasaval gyanusitani.

Az elsofoku birosag érdemi dontése és jogi indokai a per fétargyara vonatkozoéan
megalapozottak, azt a Févarosi Itélétabla a kovetkezbkkel egésziti ki, illetve
pontositja.

A Févarosi itélétabla mellézte az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részébél a
2004. augusztus 17-én Kkelt szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozé dontést, mert a Pp. 123. §-ara alapitott megallapitasi keresetet a felperes
nem terjesztett eld, ezért a Pp. 215. §-ara figyelemmel e kérdésben - a rendelkezd
részben - nem lehetett volna doénteni, ugyanis igy a dontés tulterjeszkedik a felperes
kereseti kérelmén. Egyébként, ha a felperesnek lett volna 6nall6 megallapitasi
keresete, akkor sem alltak volna fenn a megallapitasi kereset teljesitésének feltételi,
mert a marasztalas lehet6sége fennallt.



Az elsOfoku birosag a szerz6dés semmissége - mint a marasztalasi kereset
jogalapja - kérében a rendelkezésre allé adatokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
alapjan helyesen mérlegelte, és megalapozottan allapitotta meg, hogy foglalos
megallapodast is magaban foglalé adasvételi szerz6dés semmis, mert a felperes a
szerz6dés megkotésekor cselekvbképtelen volt. Ezt a tény ugyanis aggalytalanul
igazolta az elmeorvosi szakvélemény, amely diagndzisat tekintve megegyezett a
gondnoksag ala helyezési perben beszerzett szakértdi vélemény megallapitasaival
€és a szerz6déskotés utdan 16 nappal a felperes személyes vizsgalata alapjan
készitett szakorvosi megallapitasokkal. A betegség kialakulasi folyamatanak
ismeretében pedig megalapozottan kdvetkeztetett arra a szakért6, hogy a felperes a
szerz6déskotés id6pontjaban is cselekvOképtelen volt. Ezt tamasztja ala a
nyomozast megszintetd hatarozatban foglaltak szerint a szomszédok vallomasa, és
az a korilmény is, hogy a felperes leanya szerz6déskétés elbtt kezdeményezte
édesanyja allapota miatt a gondnoksag ala helyezését, amelyet tanuként unokaja
és veje is alairt.

Az |. rend( alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az alperesek
egyetemleges marasztalasara jogalap hianyaban kerilt sor, 6nmagaban ugyanis
abbdl, hogy az alperesek kényszerl pertarsak, még nem kovetkezik, hogy a
tartozasért egyetemlegesen felelnek. A Ptk. 334. §-anak (1) bekezdése szerint, ha
tobben tartoznak egy szolgaltatassal és a szolgaltatas oszthatd, a jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban minden kotelezettdl csak az Ot megilletd rész
kovetelhetd. Kétség esetén a részaranyt egyenlének kell tekinteni. Az elséfoku
birdsag az |. rendl alperes fellebbezési eléadasaval ellentétben vizsgalta, hogy az
alperesek a foglalét milyen aranyban vették at. Eppen az I. rendd alperes volt, aki
elmondta, hogy a foglalot egyenlé aranyban a Il. rend(i alperessel megosztottak (4.
jegyz6konyv), amelyet megerésitett testvére és élettarsa tanuvallomasa is. Mivel a
pénzszolgaltatas oszthatd, ezért a Févarosi itélétabla az alperesek egyetemleges
marasztalasat mellbzte, és az |. és Il. rendi alperest kilén-kiloén 1.500.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, ebben a vonatkozasban
megvaltoztatva az els6foku birosag dontéset.

Alappal tdmadta az |. rendl alperes az els6foku birésagnak a késedelmi kamat
mértékére vonatkozé dontését is, mert a felperes torvényes meértéki késedelmi
kamatot igényelt. A késedelmi kamat a 2001. évi LXXXVII. torvény 2. §-ra
figyelemmel 2004. december 31-ig évi 11 %. 2005. januar 1-jét kdvetben az un.
,ugralé kamat" alkalmazasat a 2005. évi koltségvetésrol szold 2004. évi CXXXV.
torvény 134. §-a alapjan kell alkalmazni, amely 2005. januar 1. napjatél 2005. junius
30. napjaig a 2004. december 31-én érvényes jegybanki alapkamat alapjan 9,5 %,
2005. julius 1. napjatdl december 31. napjaig a 2005. junius 30-an érvényes
jegybanki alapkamat alapjan 7 %, 2006. januar 1. napjatdl a 2005. december 31.
napjan érvényes jegybanki alapkamat alapjan 6 %, 2006. julius 1. napjatol a 2006.
junius 30. napjan érvényes jegybanki alapkamat 6,25 %, 2007. januar 1. napjatol a
2006. december 31. napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %, 2007. julius 1.
napjatdl pedig a 2007. junius 30. napjan érvényes jegybanki alapkamat 7,75 %.



Eszlelte a Févarosi itélétabla azt is, hogy az elséfoku birésag a viszontkereseti
illeték 6sszegét tévesen allapitotta meg, mert annak alapja 350.000 forint - a meg
nem hatarozhatd perérték alapjan -, igy az |. rend( alperesnek csak 21.000 forint
viszontkereseti illetéket kell megfizetnie, ezért annak dsszegét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan leszallitotta.

Az elséfoklu itéletbél a Févarosi [télétabla mellézte az alperesek bejegyzés
torlésének tlrésére kotelezését is, mert a felperesnek nem volt tlrésre kotelezés
iranti kereseti kérelme, csak az I. rendu alperes kérte a felperes tlirésre kotelezését
a javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént eladasanak torlésére, a
szerz6dés megszlnésére tortént hivatkozassal. A felperes keresete a Ptk. 237. §-
anak (1) bekezdésén alapuld eredeti allapot helyredllitasara iranyult, amelynek
keretében 3.000.000 forint foglalé visszafizetését kérte, kifejezett torlési keresete
nem volt, a felperes javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal térténé eladasa
tényének torlésérél a birésagnak hivatalbol kellett donteni. Az |. rendl alperes
viszontkeresete az Inytv. 62. §-anak (1) bekezdés b) pontjan alapulo torlési kereset
volt, de ezt az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el, igy a viszontkereset
vonatkozasaban sem kellett a tlrésre kotelezésrdl donteni.

Az alpereseket foglalé visszafizetésére kotelez6 rendelkezésb6l a Fovarosi
itélétabla mellézte azt, hogy a visszafizetésnek a gyamhatésagon keresztiil kell
torténnie, mert a felperesnek gondnoka és eseti gondnoka is van, igy a rendelkezés
érthetetlen és végrehajthatatlan, viszont a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan
potolta a hianyzo teljesitési hataridé meghatarozasat.

Az Inytv. 26. §-adnak (6) bekezdése a bir6sag kotelezettségéveé teszi, hogy itéletét,
amelynek alapjan jogot, tényt vagy adatot kell t6rdlni, azt kildje meg a
foldhivatalnak. A Ptk. 280. §-anak (1) bekezdés a) pontja egyidejii teljesitést ir el
minden olyan esetben, amikor a teljesitési hataridé nincs megallapitva. Az egyidejl
teljesitésnek a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése kdrében is érvényesilnie kell, ami
azt jelenti, hogy a felperes javara bejegyzett tényt akkor lehet t6rdlni, ha az
alperesek - a teljesitéssel eldljarva - az 6sszesen 3.000.000 forint és kamatai
megfizetését a foldhivatalnal igazoljak. Ennek folytan a fdldhivatali megkeresés
szOvegét is mobdositani kellett, annak érdekében, hogy az egyidejl teljesités
megvalosulhasson.

Az 1. rend( alperes fellebbezése miatt a Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a
jognyilatkozat poétlasara vonatkozé viszontkereset akkor sem lett volna teljesithet6,
ha az adasvételi szerz6dés érvényes. Az alperesek a résziikre a szerzédésben
biztositott elallasi jog folytan arra voltak jogosultak, hogy a teljesitési hatarido
eredménytelen eltelte esetén a felpereshez cimzett jognyilatkozatukban az elallas
jogat gyakoroljak, amely a felpereshez megérkezve a Ptk. 320. §-anak (1)
bekezdése alapjan a szerzddést felbontotta volna. A szerz6dés nem tartalmazott
olyan rendelkezést, hogy ebben az esetben a felperesnek a javara bejegyzett
tulajdonjog fenntartassal tortént eladasa tényének térléséhez hozza kell jarulnia, igy



a Ptk. 295. §-a alapjan a jognyilatkozat pétlasara nem kerilhetett volna sor. Nem
lehetett volna a felperes jognyilatkozatat a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan
sem potolni, mert nincs olyan jogszabaly, amely az elallas megérkezése mellett a
torléshez a cimzett jognyilatkozatat kivanna meg. Ha a toérléshez sziikséges okirat
nem megfelel6 alakszer(iség mellett készilt el, akkor az igény csak perben
ervényesithetd.

Megjegyzi a Fé&varosi [télétabla, hogy az alperesek foglalé visszafizetésére
vonatkozé kotelezettsége akkor is fennallna, ha az adasvételi szerzddés
érvényesen létrejott volna. A szerz6dés meghiusulasaért ugyanis a felperes nem
felelés, mert a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt a gyamhatdésag 2004. szeptember 14-
én kelt hatarozattal a vagyonat zarolta, amelyet a birésag helybenhagyott, igy a
feleken kivulall6 oka lett volna a szerz6dés megsziinésének, igy a Ptk. 244. §-a
alapjan a foglalét az alperesek, még érvényes szerz6dés felbontdsa esetén is
kotelesek lennének visszafizetni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a per fétargyara vonatkozo6an - pontositasokkal -
helybenhagyta, mig egyes jarulékos kérdésekben az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta.

Az alperesek a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti pertarsak, ezért a felperes javara
jaré perkoltséget a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek
megfizetni a felperesnek. A perkdltség dsszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan 3. §-anak (5) bekezdése alapjan megitélhetd, de a ténylegesen végzett
munkaval ardnyban alléan a (6) bekezdés alapjan kerllt meghatarozasra.

A Il. rendd alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §
alapjan az allam viseli. Az |. rendd alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
illetéket az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdésén keresztil
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az I.
rendd alperes koteles megfizetni az allamnak.

Budapest, 2007. november 8.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
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