Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.231/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Grod Judit (cime) tigyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) I. rend( és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos (cime) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes
ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birdsag
2011. marcius 23-an kelt 19.P.22.742/2009/42. szamu itélete ellen az I-Il. rendl
felperesek részérdl 43. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiildn felhivasra 360.000 (haromszéazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a reptéri
ellendrzés soran tanusitott magatartdsaval megsértette emberi méltésagukat,
becslletiket és személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogukat.

Jogkovetkezményként kérték, hogy a birésag koételezze az alperest 3.000.000-
3.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités medfizetésére. Elbdadtak, hogy az
események szamukra sulyos lelki megrazkédtatast okoztak, mikézben maguk
részérdl teljes mértékben jogszerlen jartak el, nem adtak okot a velik szemben
alkalmazott intézkedésekre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
El6adta, hogy munkatarsai a rajuk vonatkozo rendelkezéseknek megfelel6en jartak
el és a felperesek magatartdsa vezetett a ruhdzat kilén atvizsgalasahoz.



Allaspontja szerint az ellenérzési eljaras soran, annak minden egyes mozzanata
soran a felperesek megkaptak a megfelel6 tajékoztatast. A ,kilén vizsgalat" pedig
szintén a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen zajlott, igy jogellenesség
részerdl nem allapithaté meg.

A felperesek a személyhez f(iz6d6 joguk megsértésének a megallapitasa és az
alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése irant elbterjesztett kereseti
kérelmét az els6foku birosag a széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden
itéletével elutasitotta és kotelezte 6ket arra, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a tolmacsdijként felmeriilt 5sszegeket a Magyar Allam viseli.

A le nem rétt 360.000 forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a felperesek
kételesek a Magyar Allamnak kiildn felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 57. § (2) bekezdését,
az 54. § (2) bekezdéseét, a 53. § (1) bekezdését, a 70/A. § (1) bekezdését, a Ptk. 75.
§-at, a 76. §-ban foglaltakat, és a bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp. 3. § (5)
bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 163. § (1), (2) és (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 206. § (1), (2) és (3) bekezdését.

Els6dlegesen arra mutatott ra, hogy nem az érintettek érzékenysége alapjan kellett
értékelni a kialakult helyzetet, hanem egyfajta klls6 objektiv szemléletmdd alapjan
volt mérlegelhet6 az, hogy ténylegesen tortént-e személyiségi jogsértés, vagy sem.
Kiemelte az els6foku birosdg, hogy a peres felek a tényleges torténésekrél
egymastol eltérd el6adasokat tettek, mert a felperesek elmondasa szerint az alperes
munkatarsai, illetve a helyszinre hivott rendér minden valds indok nélkil megalazo
elbandsnak vetette ala 6ket, emberi méltésagukat porig alaztadk, sulyos lelki
megrazkodtatast okoztak, az indokolatlan vizsgalatok tapintatlan, megalazé mddon
kerlltek végrehaijtasra.

Az alperes narrativaja ezzel szemben az volt, hogy a munkatarsai, illetve a
rendérség alkalmazottai mindenben a rajuk vonatkozd elGirasoknak megfeleléen
jartak el. A nyelvi nehézségeket a tolmacs biztositasaval athidaltak, az I. rendi
felperes megfeleld egészségugyi ellatdsban részesilt és a felperesek végul is
szabadon elutazhattak.

Az els6foku birésag a felpereseket az eset korilményeit illetben részletesen
meghallgatta, itéletében ismertette a meghallgatdsra kerilt (tanul1) biztonsagi
alkalmazott, (tanu2) utasbiztonsagi ellenér, (tanu3), a tolmacsolasban kiilsés
munkatarsként résztvevd személy, (tanu4) utasbiztonsagi ellendr, (tanub) biztonsagi
ellendr, az RRI intézkedd rendére, (tanu6) tanuvallomasat.

Szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a széleskorl tanubizonyitas korében
teljességgel érdektelennek tekinthetd tanu az tigyben nem volt.

Az els6foku birésag az Osszes korilmény részletes mérlegelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek az alperes kdvetkezetes tagadasaval
szemben, amelyet tobbé-kevésbé a meghallgatott tanuk vallomasa is megerésitett,



nem sikerult bizonyitaniuk azt, hogy az alperes munkatarsai emberi méltdsagot
sérté magatartast tanusitottak volna. Onmagaban az a kérilmény, hogy (tanu1)
hathatésan nem tudta elmagyarazni az iranyadd szabalyokat, illetve, hogy az altala
alkalmazott beszédmod és magatartas egyes elemeiben nem volt kifogastalan,
6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az egész ellenérzési folyamat jogseértd lett
volna. A felperesek mas forrasbdl is tajékozdédhattak volna a repulégépre
kézipoggyaszként felvihetd kozmetikumok, folyadékok lehetséges mennyiségérél,
és a repul6téren rendelkezeésre alltak irdsos angol nyelvi tajékoztatok is.

Az tény, hogy vitaba keveredtek az utas-biztonsagi ellenérrel, az viszont nem nyert
bizonyitast, hogy a Il. rend( felperes kosarat dobott volna az utas-biztonsagi ellenér
felé és az sem, hogy azt allitotta volna gunyosan, hogy ,terrorista" lenne.
Mindezekbdl kdvetkez6en dnmagaban a vizsgalat elrendelése az els6foku birdsag
szerint a személyiségi jog szempontjabdl nem volt kifogasolhatd, és az utas-
biztonsagi ellenér, illetve a felperesek kozott kialakult hangos vitara tekintettel
kezdeményezte az eljaré rendér a felperesek ruhazatanak atvizsgalasat. Ez nem
minésll olyan rendkivili eseménynek, amely jelentéstételi kdtelezettséget vonna
maga utan.

Az pedig, hogy mas repulétéren, vagy akar a .. Repll6étéren maskor, mas
alkalommal nem kivantak az illetékesek érvényt szerezni ilyen szigorusaggal a
kézipoggyasz tartalmanak atvizsgalasanal, még nem teszi jogsértbvé az alperesi
ellendrzést.

Osszességében az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes,
illetve a rendOrség munkatarsai jogosultak voltak a lefolytatott biztonsagi vizsgalatok
foganatositasara, az nem sértette a felperesek emberi méltdésagat, s mivel a kereset
jogalapjat nem talalta alaposnak, ebbdl kévetkezéen a jogkdvetkezmények tételes,
érdemi vizsgalatdval mar nem foglalkozott és azokra nézve is elutasitdé ddntést
hozott.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

El6adtak, hogy az itélet tényallasat minden indokolas nélkul, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként bizonyitast nyert tényekkel szemben allapitotta meg az
els6foku birdsag.

El6adtak, a vellk szemben alkalmazott levetkGztetéssel jaré biztonsagi
intézkedésre egyaltalan nem kerulhetett volna sor, ha az alperes alkalmazasaban
allé (tanul) biztonsagi 6r megfeleld nyelvtudassal bir és részikre megfelel
felvilagositast ad. (tanu1) 6nkényes, ellendrizhetetlen valosagtartalmu utasitésa a
szemeélyiségi jogukat sulyosan megsértette, és indokolatlanul rendelt el vellik
szemben tovabbi intézkedést. A tanuvallomasokbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy alperes munkatarsai kdzll az eseménysorozat mely fazisaban
ki és legfoképpen milyen szintl nyelvismeret birtokaban kommunikalt.

(tanu1) biztonsagi ellenéron kivil egyetlen tanu sem volt kdzvetlen flltanuja a
konfliktusnak, kézvetlenll nem hallottak felvilagositasat sem. Valamennyi tanu arrél
nyilatkozott, hogy nem, vagy csak minimalisan beszélnek angolul és veluk is csak a
ruhdzati vizsgalat alatt volt jelen tolmacs. Agressziv, vagy ideges magatartast csak



a masodlagos vizsgalat kezdetekor, illetve alatt tanusitottak, azt megel6z6en
nyilatkozatuk szerint sem tamado jellegd magatartast, sem kosardobalast nem
tapasztaltak. Hivatkoztak arra is, hogy (tanul) tanu a terrorista megjeldlésre mar
nem emlékezett.

A bizonyitasi kisérlet eredményeképpen az is kiderllt, hogy (tanul) alkalmatlan
angol nyelven az utazaskor utastdl szarmazo6 alapvet6 kérdések megértésére, tehat
kizart, hogy kell6, érthet6 mdédon valaszolt volna a kérdésekre, illetve, hogy képes
lett volna angolul részletes tajékoztatast adni arrél, hogy a megengedett
mennyiségen tuli kozmetikumaikat miként csomagolhatjak be foliaba.

Az alperes ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat.
El6adta, hogy az alaposabb vizsgalatot az alapozta meg, hogy a felperesek
kézipoggyaszaban a megengedettnél toébb kozmetikum volt, a kipakolt tiltott
targyakat ismételten magukhoz vették és a lathatban nem nagy eértékd
kozmetikumoktol nem voltak hajlanddék megvalni, azokhoz indokolatlanul, tulzottan
ragaszkodtak, mikdézben ideges, agressziv, kihivd magatartast tanusitottak.
Kiemelte, hogy az utas és a kézipoggyaszok csak akkor jutnak at az ellenérz6
ponton és a biztonsagi ellenérzésen, amikor az ellendr véglegesen engedélyt ad az
un. steril terlletre valod belépésre.

A felperesek ruhazatanak ellenérzése a masodlagos ellen6rzés végéig nem zarult
le, hiszen a fémérzékel6 magneskapun val6é athaladas nem jelenti egyben a teljes
ruhazat atvizsgalasat. Az utasbiztonsagi ellen6rzé ponton a felperesek a sziikséges
tajékoztatdst megkaptdk angol nyelven az utasbiztonsagi ellenéroktdl és a
|égitarsasag jaratfelel6sétdl. Ezt a tanuvallomasok is igazoljak. Megjegyezte, hogy
nem lehetett meggy6z6dni arrdl, hogy a felperesek milyen szinten és modon
beszélik az angol nyelvet.

El6adta, (tanu1) tanu cimének a felkutatdasa nem volt kotelessége és a tanu
tavolmaradasa neki nem rohato fel.

Utal arra is, hogy a forgalomigazgatdo levele egyértelmiien a felperesek
felel6sségére utalt, az 6 kdzrehatasukat hangsulyozta.

Allitotta, hogy munkavallaldinak eljarasban 6nkényesség, szakszeriitlenség nem
merdtlt fel, jogszerdtlen eljaras nem volt megallapithaté.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag érdemi déntése
helytallo, ezért az itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag hangsulyozza, hogy a Ptk. 75. §-a altalanossagban védi a
személyhez fliz6d6 jogokat, ezért a 84. §-anak rendelkezéseit barmiféle
személyhez fiz6d0 jog megsértése esetén lehet alkalmazni, vagyis valamennyi, igy
a térvényben kilén nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all,
mindenki koteles azokat tiszteletben tartani.



A jogosult a személyiségi jogainak tiszteletben tartasat mindenkivel szemben
kovetelheti, és a védelem érdekében a torvény altal biztositott valamennyi jogi
eszkdz igénybe vehetd. A személyiségi jog alanyai nem sajat személyes
adottsagukhoz igazodva, illetve személyiséguk értékelésétdl fuggben, hanem a
mindenkivel szemben azonosan alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a
védelemre.

igy a Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilbndsen a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a becsilet, az emberi méltésag
megsértése.

Az emberi méltdosag fogalmat sem az Alkotmany 54. §-a, sem a Ptk. 76. §-a nem
hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald jogot az un.
,2altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birésagok
is minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 [8/1990. (IV.
23.) AB hatarozat]. Az altalanos személyiségi jog az ember érteékminéségének a
kifejez6dése [34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat]. A polgari jog altal biztositott
szemeélyiségvédelem koérében az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok
és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltésagot és (kulén nevesitett
személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre.

A Dbecslilet a személy tarsadalmi értékelése, annak védelme az embert
magatartasatol figgoen illeti meg.

A Févarosi [téltabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy 6énmagaban az, hogy a felperesek a teljes korl ellenérzéssel nem értettek
egyet, még nem jelenti azt, hogy az alperes intézkedéseivel a személyhez f(iz6d6
jogukat megsértette.

A felpereseknek, mint az utazasban résztvevé személyeknek tudniuk kellett, hogy a
repulétereken altalanos, allando ellendrzést tartanak, amelyeknek szabdlyai a 2001.
szeptember 11-i terrortamadasokat kdvetden szigorodtak.

Az is kdéztudomasu, hogy az utasoknak az utasbiztonsagi eljaras soran csomag,
kézipoggyasz és szlkseég esetén ruhazat atvizsgalason kell atesniuk.

Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtasahoz
szikséges intézkedéseket a 820/2008/EK bizottsagi rendelet tartalmazza,
résztelesen szabalyozva az utasbiztonsagi ellen6rok eljarasat, a poggyaszok
tartalmara vonatkozé elGirasokat.

Ennek megfeleléen a felpereseknek a bizonyitasi eljaras soran a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan személyhez fliz6d6 jog megsértésének tényét kellett volna
igazolniuk, ami azt jelenti, hogy konkrétan meg kellett volna jel6lnilk azt a
jogszabalyi rendelkezést, amelynek megszegésével az alperes megsértette
személyiségi jogaikat, illetve, hogy az alperesi alkalmazottak mennyiben és mily
modon lépték at a szlikseges elbirasok szerinti ellendrzési szabalyokat.



A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsaggal egyetértve arra az allaspontra jutott,
hogy az alperes munkatarsai nem tanusitottak olyan magatartast, ami a jogsértés
megallapitasara adhatna alapot.

A felperesek a kézipoggyaszuk ellenbérzését, majd az ezt kovetd6 ruhazat
atvizsgalast is kifogasoltdk, ami azonban 6nmagaban nem tekinthet6 emberi
méltdsagot, becslletet sertd eljarasnak. A felperesektdl is elvarhato lett volna, hogy
utazasuk megkezdése elbtt tajékozodjanak az elbirasokrol, a légijarmire vonatkozo
menetjegy megvasarlasakor a személyszallitas feltételeirdl, az Gzletszabalyzatban
foglaltakrol, amelyek a légi személyszallitasi szerz6dés részét képezik. Ezek a
tajékoztatok az un. check-in pultnal és az utasbiztonsagi ellendrzési pultnal
tajékoztatd, figyelemfelhivd tablazatokon is megtekinthetok.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan - figyelemmel a felperesek nem teljesen
egybehangz6 el6adasara és a tanuk vallomasara is - a masodfoku bir6sag nem
tudott olyan jogsértd alperesi magatartast bizonyossaggal megallapitani, amely
sértette volna a felperesek személyhez f(iz6d6 jogat. Ertékelni kellett azt is, hogy az
alperesi ellenérzést, a poggyasz és ruhazat atvizsgalasat a felperesek magatartasa
valtotta ki, arra a felperesekre visszavezethet okok miatt kerlt sor.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az ellenérzés soran az |. rendii felperes
megfelel6 orvosi ellatasban részesult, ez ellen kifogast nem emelt, és az is
megallapithatd volt, hogy az alperes az elsddleges ellenérzést kovetben - a
felperesek kérésére - angol nyelvi tolmacs kdzremikodését vette igénybe.

A masodfoku birésag csak megjegyzi, hogy nincs olyan szabaly, ami el6irna az
angol nyelvtudast, mint feltételt a biztonsagi ellenér alkalmazasa soran, ezen Kivil
adat merUlt fel arra is, hogy a felperesek angol nyelvhasznalata és beszédstilusa
sem volt teljes mértékben érthetd az alperesi ellenbérzés soran, és a felperesek az
els6foku birdsagi eljaras soran sem angol, hanem orosz tolmacs igénybevételét
kérték.

Mindezekbdl koévetkez6en 6nmagaban az els6foku birdsag altal a tényallasban
részletesen ismertetett ellendrzési eljaras nem volt jogsértd, az alperes
alkalmazottai, az intézkedésben résztvevék az elb6irdsoknak megfeleléen jartak el,
nem volt olyan jogszabalyi el6iras - és ilyenre a felperesek sem hivatkoztak -,
amelyek megsértése folytan a felperesek becslilete, emberi méltosaga sérlilt volna.
Az alperes nem a nyilvanossag el6tt végezte az ellenérzést, a felpereseket emberi
mivoltukban nem sértette, nem alazta meg.

A per soran tehat nem merult fel olyan adat, nem volt megallapithaté az alperes
részérél olyan magatartas, ami a reptéri ellenérzés sziikséges kereteit meghaladta
volna, vagy mdédjaban indokolatlannak, aranytalannak lett volna minésithet6, igy a
felperesek személyhez fliz6d6 joganak megsértése az alperessel szemben nem
volt megallapithatd, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogszeri
dontését helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a felperesek a fellebbezéstikben
nem adtak el6 olyan tényt vagy kérilményt, amely az érdemben helyes elséfoku
itélet megvaltoztatasat indokolta volna.

Az eredménytelendl fellebbezd felperesek a fellebbezési eljarasban felmerlt
perkoltségek megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztul érvényestlé Pp. 78. § (1)



bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kotelesek.

Budapest, 2011. december 6.
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