Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.247/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mester Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Cseszlai Janos (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Févarosi Birésag 2011. prilis 5-én kelt 33.P.22.472/2009/16. szamu itélete ellen
a felperes részérél 18. sorszam alatt, az alperes részérdl 17. és 20. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa els6- és masodfoku perkoltséget, és a Magyar
Allamnak kilén felhivasra 360.000 (haromszazhatvanezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnevét az altala kiadott lapban megjelent cikk cimének azon valotlan allitasaval,
hogy ,..", tovabba, hogy ,..", &és a sért6, banté hangvétell kézlések egyben sértették
a becslletét, emberi méltosagat.

A jogsértés megallapitdsan tul kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogseértéstdl, az
elégtétel adasara kotelezését és 4.000.000 forint, valamint jarulékai irant kartérités
irdnti igényt is elbterjesztett.

El6adta, hogy férje halala rendkivili médon megviselte és szenvedéseit fokozza az,
hogy érzéseire, gyaszara, lelkiallapotara tekintet nélkul jelentek meg a jogsért6
tartalmu cikkek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



A cimoldalon megjelent cim vonatkozasaban el6adta, hogy egy szokasos Ujsagiroi
stilisztikat kdvetve, egy altalanosan megformalddott tarsadalmi vélemeényt,
értékitéletet probalt érzékeltetni, ezaltal jogsértést nem kovetett el.

Kiemelte, hogy a felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét az 6t terheld
bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem igazolta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott ... cimd
hetilap 2008. ... napjan megjelent szamaban az alperes megsértette a felperes
jéhirnevét és emberi méltdsagat a cimlapon annak a f6 cimnek és alcimnek egylttes
kozlésével, hogy ,..", és ,.." valotlanul allitotta, hogy a felperes labbal tiporta ..
emlékeét.

Az els6foku birésag az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy az
itélet joger6re emelkedését kovetben kiadott lapszamaban a sérelmezett
kézleménnyel azonos helyen, azonos betliméretben tegye kézzé a jelen itélet
jogseértést megallapitd rendelkezését, sajnalkozasanak egyideju kifejezésével.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
forint t6két, valamint ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait,
mig az ezt meghalado6 keresetet elutasitotta. Felhivta a felperest, hogy az allamnak
kilon felhivasra fizessen meg 204.000 forint illetéket. Az alperest arra hivta fel, hogy
az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 36.000 forint illetéket.

Megallapitotta, hogy az ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését,
a 61. § (1) és (2) bekezdését, az emberi jogok és az alapvetd6 szabadsagok
védelmérdl szold Romai Egyezmény 1993. évi XXXI. térvény 10. cikkének 1. és 2.
pontjat, a Ptk. 75. § (1), (2), (3) bekezdését, a 76. §-at, a 78. § (1)-(2) bekezdését, a
Legfels6bb Birésag PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasat, a sajtérdl szolo jelen perre
alkalmazando 1986. évi ll. torvény 2. § (1) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, a 11.
§ (1) bekezdését, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB szadmu hatarozatat, a
36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatat.

Az altaldnos szabalyok kiemelését kovetben kifejtette, hogy a cikk cimoldalon valo
megjelentetése a nagyobb figyelemfelkeltés eszkdze volt, tekintettel arra is, hogy a
lap kdztudottan ingyenesen kerll terjesztésre.

A perbeli iras arrdl szamolt be, hogy a felperes a férje halalat kovetéen milyen
modon kivanja biztositani a ,,..." tovabbélését. A kifogasolt cikk cime ,.." és ,.." - volIt.
Az els6foku birébsag meggy6zédése szerint az a kdvetkeztetés, hogy a felperes
mindent megtesz a szereplésért olyan véleménynyilvanitasnak minésil, ami
személyiségi jogait nem sérti. Tény az, hogy a felperes maga szamolt be a sajtonak
a gyerekvallalasi szandékanak maodjarol, ami az intim szféraba tartozik kaléndsen
akkor, ha annak valamely a szokasostél eltér6 modjat valasztja valaki. A felperes
nyilatkozata és a tanuvallomasok alapjan a felperes kereste a ,megjelenés"
lehetbségét, ezzel segitve az altala szerkesztett kdnyv eladhatosagat is.



Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a kdzszerepld felperessel szemben nem
sért6 annak a véleménynek a kinyilvanitasa, hogy mindent bevet a szereplésért, és
ez nem mindsul indokolatlanul sértének, banténak vagy megalazénak sem.
Kifejtette, a felperes elképzelése tekinthetd kildncnek, bizarrnak, azonban a
felperes a gyermekvallalassal kapcsolatos nyilatkozatabdl a formal logika szabalyai
szerint nem kovetkezik az, hogy lejaratta volna férje emlékét. Es a tandvallomasok,
néhai férjének a nyilvanossag elétti szerepvallalasai is arra utalnak, hogy a felperes
gyermekvallalasi elképzelései ,nem alltak szemben ... gondolkodasaval".

Ezt tamasztjak ald a roluk megjelentetett aktfotok, a koztik levd ... korklildnbség,
illetve az a nyilt titok, hogy a koltd biszexualis volt. Nyiltan beszéltek a sajtoban
gyermekvallalasi terveikrdl, az 6rokbefogadas azonban nem sikerilt, és az is
kéztudomasu, hogy egyuttesen reklamoztak a Viagra nevl potenciandveld szert is.
Mindezek alapjan annak megitélésénél, hogy a felperes gyermekvallalasi
elgondolasa, ennek nyilvanossagra hozatala 0Osszefliggésbe hozhaté-e, illetve
.2aranyban all-e azzal a véleménnyel, mely szerint ezzel a felperes labbal tiporta
elhunyt férje emlékét", az els6foku birésag szerint abbdl kellett kiindulni, hogy ..
emlékét az 6zvegye gondolkodasmaodija sérti-e, sértheti-e.

Megallapitotta, hogy .. gondolkodasmodja bizarrnak, szokatlannak és
meghokkentdnek, vagy akar polgarpukkasztonak is tekinthetd, ugyanugy mint a
feleségéé. Allaspontja szerint az érintettek specialis, az atlagostdl eltérd
személyiségét okszerdtlen, a logika szabalyaival ellentétes és indokolatlanul sért6,
banté vélemény, az az alperesi kdzlés, hogy a felperes az anyai szerepvallalas
modjaval, illetve annak nyilvanossag elé tarasaval megsértette a néhai kolto
emlékeét.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a jogsértést megallapitotta, az alperest a
tovabbi jogseértéstdl a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta, és a c¢)
pont alapjan elégtétel adasara is kbtelezte.

A nem vagyoni kartérités iranti felperesi igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésére, a 34/1992. (VI. 1.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatra, a Pp. 163. §
(2)-(3) bekezdésére és a Pp. 206. § (3) bekezdésére.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét 4.000.000 forintban jel6lte meg,
eléadva, hogy csaladja, ismer6sei felelésségre vontak a cikkben irtak miatt és
magyarazkodnia kellett. Kiléndsen sérelmezte, hogy a cikk cimével ellentétben
nem jaratta le férje emlékét, ,hanem rengeteg aldozatot vallalt az emlék mélto
megoOrzéseéeért".

Az elséfoku birdésag szerint a perbeli esetben kilén bizonyitas nélkil is elfogadhato
és kdztudomasunak tekinthet6, hogy az alperes altal nyilvanossagra hozott jogsért6
,kdzlemény" alkalmas hatrany okozasara. Ertékelte, hogy a jogsérté tartalom a lap
cimlapjan, a cikk cimében fogalmazodott meg és azt is, hogy a felperest ért hatranyt
csak részben kompenzalta az, hogy az alperesi lap a felperessel egyeztetve egy
masik irast is megjelentetett.

Kiemelte, hogy a tanuvallomasok alatdmasztottak a felperes altal a hatranyokra
vonatkozdan el6adottakat és mindezeket figyelembe véve a felperesnek jar6 nem
vagyoni kartérités 6sszegét 600.000 forintban és jarulékaiban hatarozta meg.



A Pp. 2. § (1) bekezdésére, a 3. § (3) és (4) bekezdésére, a 141. § (6) bekezdésére
hivatkozassal ramutatott arra, hogy mell6zte az alperes altal meghallgatni kért tanu
idézését, mert az inditvanyt az alperes nyilvanvaldéan elkésetten terjesztette el6. A
kozel két éve folyod perben lehetésége lett volna annak korabbi elbterjesztésére is,
ezen kivill az alperes vallalta is a tanu el6allitédsat.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében el6adta, hogy az els6foku birdsag megalapozott itéletet
hozott a tekintetben, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6
szemelyiségi jogat. Ugyanakkor allaspontja szerint nem fogadhato el az, hogy a
sulyos jogsértés és a sokoldalu bizonyitassal alatdmasztott hatranyokat mindéssze
600.000 forint nem vagyoni kartéritéssel latta kompenzalhatonak.

Elbéadta, hogy férje haldla o6ta az életének, munkajanak legnagyobb részét a
hazastarsa emlékének és irodalmi hagyatékanak az apolasa teszi ki, és a
keresetben kifogasolt kdzlés éppen ezt kérddjelezi meg.

Az évrdl-évre megszervezett szavaloverseny, a Nemzeti Szinhazban megtartott
emlékest, a .. Irodalmi Alapitvany keretében a .. Emlékmuzeum megszervezéséeért,
az utcanév kiadasaért, a koztéri szobor allitasaért valé aldozatos munkaja véletlendl
sem a sajat személyét tolta el6térbe, igy a tarsadalmi megitélésére az alperesi
k6zlés nagyon rossz hatassal volt.

Kozolte, hogy husz tanu meghallgatasat inditvanyozta, s ha az els6foku birésag ugy
itélte meg, hogy ezzel nem tett eleget a ra haruld bizonyitasi kdtelezettségnek,
akkor nem hogy korlatozni nem Kkellett volna bizonyitasi inditvanyait, hanem
kifejezetten ki kellett volna oktatnia arra, hogy a mar lefolytatott bizonyitas soran
felmertlt bizonyitékok még nem tamasztjak ald a kereseti kérelmében foglaltakat,
ezért az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezése mellett tovabbi tanuk
meghallgatasat inditvanyozta.

Az alperes jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

El6adta, hogy az, hogy ,a felperes mindent megtesz a szereplésért" olyan
vélemeény, amely személyiségi jogait nem sértheti, hiszen sajat maga szamolt be
gyerekvallalasi szandékardl, annak moddjardl, illetve 6 kereste a sajtonal a
megjelenési lehetbségeket.

Erdekeit a nagyobb nyilvanossag és a figyelem kdzéppontjaba keriilés szolgalta,
onként teregette ki ,bizarr, kuloénc, polgarpukkaszté és atlagostol eltérd
gondolkodasra valld, egyébként intim szférdba tartozé gyerekvallalasi terveit".
Raadasul amikor az érintett apajeldlt visszautasitasa ismertté valt, a felperes akkor
is, dnszantabdl, egy mar ,elddlten meg nem valdsuld tervvel allt a nyilvanossag
elé".

El6adta, hogy a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy kialakulhatnak vele
kapcsolatban negativ vélemények is. A felperes kereste a nyilvanossagot,
Onmagara és receptgyljteményére kivanta iranyitani a figyelmet, amit a tanuk
nyilatkozatai is alatamasztottak. A szakacskonyv megjelenésében



reklamlehetd6séget is latott és abban az igényben is ,hogy jelenjen meg egy
harmadik cikk is, amit azonban mar 6 ir".

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése altal megkivant okozati
Osszefliggés a kar és a felrohatdé magatartas k6zott nem all fenn, valamint arra,
hogy 6dnmagaban a cim és az alcim - a cikk tartalmanak elolvasasa nélkil -
alkalmatlan barmilyen negativ vélemény kialakitdsara. A cim egyébként 6nalléan
nem értelmezhetd, nem megbotrankoztatod, legfeljebb csak felkeltheti az olvasdk
figyelmét és arra 6sztondzheti 6ket, hogy olvassak el a lapban megjelenteket.
Azonban az nem bizonyitott, hogy a fécim okozta a kart, és az sem, hogy a felperes
kozvetlen ismerbsei csak a focimet latva, a cikk tartalmarol meg sem gy6zédve
kérd6re vontak a felperest. Szerinte kérdéses az is, hogy egy mas cim hasznalata
esetén, vagy ha ugyanezen cim alatt egy szavaloversenyrél, egy uj emléktabla
avatasarol késziilt volna a beszamolo, akkor annak is negativ felhangja lett volna.
Allaspontja szerint a cikk tartalma és nem annak cime az, ami miatt a felperest
csaladja, ismerGsei felelésségre vontak, illetve ami miatt magyaradzkodasra
kényszerdlt.

A felperes kozszerepl6. Elbélete kdztudomasu, a .. korkildnbséggel torténd
hazassagkotése, a felvallalt biszexualitas, a nyilvanos fotok é€s a Viagra reklam altal.
Az soha nem érdekelte, hogy az atlagemberek mit gondolnak rola, a nyilvanossag
el6tt vallalta a polgarpukkaszté megnyilvanulasokat, sét kereste is azokat.

Annak ellenére, hogy allaspontja szerint nem valdsitott meg jogsértést a felperes
kérésére ,.." focimmel a cimlapon jelentetett meg ,minimalisan 28-as betliméretben"
egy irast.

Iratellenes az els6foku birosagnak a kompenzacidként kért cikk megjelentetésére
vonatkozé megallapitasa, mert j6hiszemien tett eleget a felperes igényének, a
peren kivlli megegyezésik alapjan a ,.. kinevette a fitthesz gurukat" cim( iras
cimlap sztoriként jelent meg. Ezt kdvetben a felperes tovabbi cikkek megjelentetését
kovetelte, amelynek azonban mar nem kivantak eleget tenni.

Allitotta, hogy a cikk f6 cime, alcime nem volt alkalmas a felperes johirnevének és
emberi méltosaganak a megseértésére, a hivatkozott hatranyok pedig nem
bizonyitottak, igy hianyzik a Ptk. 339. § (1) bekezdése altal megkivant okozati
Osszefliggés a kar és a felrohaté magatartas kozaott.

Az alperes a felperesi fellebbezésre tekintettel észrevételeket terjesztett eld és a
kereseti kérelem megalapozottsaganak kérdése korében kiemelte, hogy
szubjektiven kizart a karokozas, mert a felperes érdekeit szolgalta a nagyobb
nyilvanossag, hiszen ezaltal a figyelem kozéppontjaba kerilt. Egy meg nem
valdsuld tervvel, énszantabdl allt a nyilvanossag elé és tudataban volt annak is,
hogy oOtlete egyrészt az intim szféra hatarait 6nként rombolja le, masrészt az az
atlagos gondolkodasu nyilvanossagot megoszthatja.

Hangsulyozta, hogy objektive kizart a karokozas, mert a felperes nem tudta
kétséget kizaréan bizonyitani a fécim alkalmazasaval okozott kart. A cikk cimének
Onmagaban nincs ,értelme", ezért logikatlan és életszertlen, hogy valaki ez alapjan
alkosson véleményt.

Hivatkozott a ,kompenzacioként" megjelentetett ,.." cimii cikkre is. Allaspontja
szerint nem tekinthetd a tisztességes eljaras alapelve sérelmének az, hogy az



els6foku bir6sdg a tovabbi tanumeghallgatdsokat mell6zte, mert a felperesi
inditvany teljesitése az lgy elhuzddasat és az eljaras ésszerd id6én tuli befejezését
eredményezte volna.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes jogorvoslati kérelme meglapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla altalanossagban az
alabbiakat emeli ki.

A sajtészabadsag olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is,
hogy azt az Alkotmany is elismeri és védeni rendeli a 61. § (2) bekezdésében.

A Ptk. 75. §-a védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben.

A Polgari Térvénykényv ezen belll a legjelentdsebb személyhez f(iz6d6 jogokat
klén is nevesiti.

A hirnév az adott természetes személyre vonatkozd azon tényallitasok, ismeretek
Osszessége, amelyek megalapozzak a személy értékelését, a személyével
kapcsolatos értékitéleteket. A személy hire csak akkor lehet az értékelés realis
alapja, ha az alapul szolgal6 tényallitdsok az objektiv valosagot fejezik ki. A hirnév
megsértését a jog szankcionalja, igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében jo
hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyére vonatkozd, azt sérto,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tintet fel.

A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv valotlansagot
tartalmazoé tényallitas utjan vagy a valos tények hamis szinben valé feltlintetésével
valésul meg.

Ki kell emelni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme
korében az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban azt mondta ki,
hogy a vélemény annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védett, védelem
illeti meg az olyan gondolatokat, nézeteket is, amelyek sértéek, meghdkkentbek
vagy aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat mindenféle kbzlés szabadsagat magaba
foglalja, figgetlendl a kdzlés modjatol, értékétdl, valosagtartalmatodl, ezért a birésag
a vélemény érték- és igazsagtartalmaval nem foglalkozhat, mert ennek megitélése
nem feladata.

Ebbdél kdvetkezben a véleménynyilvanitas csak akkor valik jogellenessé, ha a biralo
tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait, ha a biralat 6nkényes, nem felel meg
az emberi gondolkodas, az itéletalkotas elemi szabalyainak, a tarsadalmi
rendeltetésének.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagaval, terjedelmével és annak
korlataival foglalkozé tdébb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kritikat,
véleménynyilvanitast, a véleményt ado személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illet meg, még akkor is, ha az esetleg hamis, nem a
valésagnak megfeleld, vagy érzelmen alapuld és modjaban, hangvételében
kifogasolhaté.



A felperesi igény megitélésénél a birosagnak figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
a kifogasolt kbézlés milyen szdvegkdrnyezetben, kdzegben, milyen elézményeket
kdvetben kertlt nyilvanossagra.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy az adott tényallas, a kifogasolt széveg, a
szOhasznalat alapjan kellett déntenie abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e
jogsertés, tehat a fellebbezés alapjan a masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperes altal megjeldlt és az elséfoku birdsag altal jogsértének itélt kitétel - a
cikk cime - a felperes személyével Osszefiggésbe hozhaté valdtlan, sértd
tényallitast tartalmaz-e, vagy olyan véleménynyilvanitasnak tekinthetd, ami a
szemeélyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitdsara nem ad alapot.

A masodfoku birosag a perbeli esetben - az elséfoku birdsagtol eltéréen - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett cimben foglaltak megitélése nem
flggetlenithetd attdl a korilménytdl, hogy az alperes altal kozzétett a ,.."
megfogalmazast milyen felperesi magatartas, megnyilvanulas valtotta ki.

A felperes nyiltan vaéllalva koézélte, hogy a ,.", .. intellektualitasanak,
zsenialitasanak" tovabbélése érdekében .. egyetlen fidunokaja"-t6l szeretne
gyermeket, amelyet névére hordana ki. Ett6l az érintett ... elzarkozott. Mindezt maga
a felperes nyilatkozta az alperesi lapnak és ,A pap nem akar gyermeket ... névérétol"
cikk tartalmat nem kifogasolva, az abban foglaltakat nem sérelmezve, nem Aallitotta,
hogy a megjelentek nem felelnek meg a valésagnak.

Maga a felperes kozismert média szereploként a gyermekvallalasrol, a ..
tovabbvitelérdl személyesen nyilatkozott, a nyilvanossag elé tarta sajat és néhai
férje maganéletét, szexualis, biszexualis kapcsolatait is. A felperes ..-el vald
hazassagarol szolo cikkek, a roluk készitett és a médiaban kdzismerten kérésikre
megjelentetett aktfotdk, nyilatkozataik mar korabban is eltéré megitélést valtottak ki
a nyilvanossag, a hétkéznapi atlagos gondolkodasu emberek részérél, kialakulhatott
egy, meghdkkenésen alapuld vélemény a felperesrdl és .. kapcsolatardl, a
hazassagukrol. A felpereshez kdzel allé6 személyek kdztudottan tudomassal birtak ...
és a felperes el6életérdl is, szokasaikrol, kapcsolataikrdl, terveikrdl, szerelmi
viszonyaikrol és a tanuk a meghallgatasuk soran is errél szamoltak be.

A Févarosi itéltabla allaspontja szerint a kifogasolt cikk cime nem mindsil
tényallitasnak. A Kkilonb6zé médidban is kbdzzétett el6zményeket kovetben a
felperes altal nyilvanossagra hozott, a .. tovabbvitelével kapcsolatos sajatos
felperesi elképzelést tartalmazd nyilatkozat alapjan kialakult egyfajta értékitéletet,
kovetkeztetést fejez ki a cim, amelyre az ujsagir6 nem minden alapot nélkil6zo
okbdl juthatott.

A ,." fécim tehat olyan véleménynyilvanitasnak mindsul, ami a felperes altal
eléadottakbol, nyilatkozatokbdl levont alperesi értékelésen alapul és nem
vonatkoztathato el a felperesi kozéleti szerepld korabbi sajt6-megnyilvanulasaitol.

A Févarosi (télétabla ebben az &sszefiiggésben vizsgalta azt is, hogy az alperes
oldalarél megnyilvanuld kritikus cimvalasztas tekinthet6-e olyan indokolatlanul
sértbnek, megalazoénak, amely miatt megalapozottnak kell tekinteni a felperes
szemeélyiségi jogvédelemre iranyuld igényét.



A rendelkezésre allé adatok, a szohasznalatok kdznapi értelemben vett értelmezése
tikrében a Pp. 206. § szerinti mérlegelése soran a Févarosi itélétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozizlés befolyasolasara alkalmas, felperes altal
felvallalt magatartas kivalthatott olyan ellenreakciot, amely a felperes szamara a
szubjektiv megitélése szerint akar sértdé jelleget is hordozhat, azonban a
sérelmezett kozlés megitélésénél nem ennek volt értékelhetd jelentdsége, hanem
annak, hogy a tarsadalmi kozfelfogast tekintve az atlagos tarsadalmi, etikai
normaknak nem megfelel6 magatartasra is figyelemmel mindsitheté-e a
cimvalasztas minden alapot nélkil6zdnek, indokolatlanul bantonak, megalazénak.
A masodfoku birosag megitélése szerint a felperes a gyermekvallalasi elképzelését
annak felemel6 és intim jellege ellenére olyan mddon tarta a nyilvanossag elé,
amely a felperes és néhai férje atlagostol elteré életfelfogasa ellenére is
megutkdzés kivaltasara alkalmas, amelyet az altala megjeldlt cél - a ... biztositasa -
sem indokolhat, figyelemmel arra, hogy ..-nek férfi leszarmazdi élnek, raadasul a
felperes épp azt a leszarmazo6t hozta elképzelésével kellemetlen helyzetbe, aki a ...
biztositasara hivatott, ezért az alperes altal hasznalt f6cim, mint a felperes
magatartasanak értékelése a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megallapitdsara
kell6 alappal nem szolgalhat.

A masodfoku birosag kiemeli azt is, hogy a Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez
f1z6d6 jogok sérelmét jelenti az emberi méltdsag megsertése.

Az emberi méltésag fogalmat sem az Alkotmany 54. §-a, sem a Ptk. 76. §-a nem
hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz val6 jogot az un.
,2altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birdsagok
is minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 [8/1990. (IV.
23.) AB hatarozat]. Az altalanos személyiségi jog az ember értékminéségének a
kifejezOdése [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat]. A polgari jog altal biztositott
személyiségvedelem koérében az ember személyiségét alkotd Iényegi tulajdonsagok
€s ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltésagot és (kuldn nevesitett
személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad alapot az emberi méltdsag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes emberi méltdsaga sem sériilt - az
altala felvallalt magatartasra vonatkozo6an, a nyilatkozatara tekintettel - olyan kozlés
nem kerilt nyilvanossagra, amely emberi mivoltaban, értékminbéségében sértette
volna, illetve, amelyek olyan indokolatlan, banté jelleglinek tekinthetbk, amelyek
sérthetnék a felperes személyhez f(iz6d6 jogat.

A jogsértés megallapitasanak hianyaban az egyes jogkdvetkezmények
alkalmazasanak mar nem volt helye, ezért ezzel a masodfoku birésag érdemben
mar nem foglalkozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.



A masodfoku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztll is
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése - a 4/A. § szerinti afaval ndvelt 6sszegben -, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. december 8.
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