Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.279/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda (cime; lgyintézé: dr.
Bolevacz Eva) ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Ligeti
Gyorgy (cime) Uugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Birésag 2011. prilis 26-an
kelt 19.P.25.776/2010/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + a&fa masodfoku perkoltséget, és a Magyar Allamnak kuilén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy
réla hozzajaruldsa nélkil, egyedileg felismerhetd fényképeket tett k6zzé és a
maganéletére vonatkozo6 informacidkat is kozolt, megsértette a képmas védelméhez
€s a maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes tovabbi jogsértéstl valo eltiltasan tul, a jogsértés abbahagyasara
kotelezését is kérte és 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is
eléterjesztett.

Az alperes nem vitatta, hogy a fénykép kozzétételéhez nem kérték a felperes
hozzajarulasat, de el6adta, hogy negativ tartalmu kozlés a felperesrdl nem jelent
meg, €s egyébként is a felperesnek, mint egy kézszereplé kdzeli baratjanak tirnie
kell a bulvarmédia érdeklédését. Allitotta, hogy a cikk megjelenése a felperesnek
érdemben semmilyen kart nem okozott.



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott ,.." cim( lap ..-i szamanak cimlapjan és 6. oldalan a ,.." cim( cikkben a
felperest abrazold képet tett k6zzé a felperes hozzajarulasa nélkil, megsértette a
felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ugyanezen cikkben a felperes
maganéleti, érzelmi kapcsolatait taglalta a felperes hozzajarulasa nélkiil,
megseértette a felperes maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Az elséfoku birosag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 800.000 forint tOkét és 40.000 forint + afa
perkoltséget, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 10.000 forintot, az
alperes pedig 50.000 forintot koteles a Magyar Allamnak kilén felhivasra
medfizetni.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban a tényallas rogzitését kdvetben
ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1)
bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1), (2)
bekezdését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részéve valt
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. és 10. cikkét, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76.
§-at, a 78. § (1), (2) bekezdését, a cikk megjelenésekor hatalyos sajtordl szold
1986. évi ll. torvény 2. § (1), (2) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, a 11. §-at, a Ptk.
80. § (1), (2) bekezdését, valamint a bizonyitasi eljarasra vonatkozd Pp. 3. § (5)
bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 163. § (1), (2), (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) és (3) bekezdését.

Els6dlegesen azt emelte ki, hogy a Magyar Kiralyi Kuria mar tébb mint 70 évvel
ezelbtt leszdgezte azt, hogy a pletykaéhes kivancsisag kielégitése nem mindsiil
k6zérdeknek.

A képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megseértése irant elGterjesztett
kérelem korében rdgzitette, hogy a perbeli fényképek a felperest abrazoljak, a
telefonos Uzenetek alapjan pedig megallapithaté volt, hogy ismerdsei személyét
beazonositottak. Az nem volt vitatott, hogy maganéleti kapcsolatot apol a cikkben
megjelolt kdzszereplbvel, ezaltal azonban a felperes az elséfoku birésag szerint
nem valt kdzszereplove, s mivel az eljaras soran az alperes nem is allitotta, hogy a
képek kdzzétételéhez a felperes hozzajarulasat kérték, vagy megkaptak volna, ezért
a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését az elséfoku birdsag
megallapitotta.

A felperes maganéleti kapcsolatat nem kivanta a nyilvanossag elé tarni, kifejezetten
elzarkdzott a nyilvanos szereplés el6l. A fényképek alapjan azonban személye
felismerhetbvé valt, és a cikk tartalmabdl a maganéleti kapcsolata is beazonosithato
volt. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes nem kivant maganéletérdl
nyilatkozni, ennek ellenére jelentette meg a perbeli irast, amellyel alperes
megseértette a felperes maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 szemeélyiségi jogat is.
Az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kettés
jogseértést megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.



A jogsértés abbahagyasara iranyul6 kereseti kérelmet azonban elutasitotta, mert a
felperes azt nem bizonyitotta, hogy a jogsért6 allapotot az alperes a jelenben is
fenntartja.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a 339. § (1) bekezdésére, a 355. § (1) és (4)
bekezdésére, a 34/1992.(VI. 1.) alkotmanybirdsagi hatarozatra.

A jogsértés targyi sulyat az elséfoku birésag jelentésnek talalta, mert a
maganéletben valé - az érintett tiltakozdsa ellenére torténdé - ,vajkalas"
egyértelmien jogsért6 magatartas, figyelemmel arra is, hogy a pletykaéhes
nyilvanossag kiszolgalasa, kielégitése nem mindsiil k6zérdeknek. Ertékelte a kettds
jogsértést és azt is, hogy a felperes nem kdzszereplb.

A tényleges jogkovetkezmények tekintetében figyelembe vette a felperes személyes
elbadasat, azt, hogy nem csupan viccel6dd, kedves megjegyzéseket, SMS-
Uzeneteket kapott, illetve azt, hogy ismerdsei ,poénkodtak" vele, és mint egy
,celebet" tintették fel, amely a mai tarsadalmi kdzmegitélés szerint nem tekinthetd
pozitiv értékitéletnek.

A meghallgatott tanuk arrdl is nyilatkoztak, hogy a felperes személye korul az ily
modon kialakult érdeklédés mind a maganéletében, mind az Uzleti kapcsolataiban
terhes volt.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités meértékét 800.000
forintban hatarozta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést és kérte
annak részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités iranti igény elutasitasat,
és ennek megfeleléen a felperes kdltségekben valé marasztalasat.

Azt nem vitatta, hogy nem rendelkezett engedéllyel a foté elkészitésére, azonban
allitdsa szerint a felperest csak ismeretségi kdre tudta beazonositani. Marpedig a
kartérités szempontjabdl nem mindegy, hogy ,széles koérben tudtak-e meg valakirdl
altala terjeszteni nem kivant informaciot, vagy csak olyanok, akik mar egyébként is
ismerik" a foton szerepld személyt és a vele kapcsolatos kérilményeket.

Megitélése szerint az iras kifejezetten pozitiv hangvétell volt, ami nem okozhatott
hatranyt a felperes szamara, és keresetében is csak vicces, de hem bant6 SMS-
eket jelolt meg hatranyként. A targyalason azonban mar ettdl eltéré hatranyokrol is
beszamolt, ami viszont nem tekinthet6 életszerilinek.

Megjegyezte, hogy a felperest a vicces SMS-ek a nagyon nem viselhették meg,
mert azokon az elséfoku targyalason ,jokat mosolygott".

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Az alperes allitasaval szemben el6adta, hogy a cikk miatt méltatlan megjegyzéseket
kapott, az Uzleti életben valé megitélése, megbecsilése veszélybe kerllt, hiszen
uzleti kéreiben nem ,szokas" a bulvarsajtdban valo szereplés. A kdzoltek alapjan
olyan emberek is tudomast szereztek a maganéletérdl, akikkel nem all barati
kapcsolatban.



Azt nem vitatta, hogy a képeken ,kikockazva szerepelt", azonban barki, aki legalabb
egy alkalommal talalkozott vele, ebbdl is azonosithatta. Fotdja raadasul a magazin
cimlapjan jelent meg, igy ,ezaltal azok is értesiltek a cikk tartalmarol, illetve ..
maganéletének a részleteirdl, akik nem vasaroltak meg a magazint". A megjelentek
utan napokig SMS-eket, telefonhivasokat, megjegyzéseket kapott. Sérelmeit a
tanuvallomasok is megerésitették.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta felll,
igy nem vizsgalta a képmashoz és a maganélet zavartansagahoz f(iz6do
szemeélyiségi jog megsertésének megallapitasa és az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasa tekintetében hozott elséfoku birosagi dontést.

A nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem kdrében a masodfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helytallo jogi kdvetkeztetést vont le, az igy meghozott érdemi dontésével egyetértett
a Févarosi [télétabla, és teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a
nem vagyoni kartérités 6sszegszer( megallapitasa tekintetében is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint koteles a kart megtériteni.

A torvényi rendelkezéseken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatat és a Legfelsébb Birdsag
irAnymutatasa alapjan kialakult birdi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités iranti igény esetén elsdésorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult
értékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset 6sszes korllményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekdvetkezett hatranyt kell figyelembe venni. Ertékelni kell azt,
hogy a nem vagyoni kartérités személyes jellegli, és rendeltetése a nem vagyoni
hatranyok enyhitése.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
jogsértése azért jelentés sulyu, mert a felperes képmasanak kozzétételére nem
rendelkezett az érintett hozzajaruld nyilatkozataval, sét tiltasa ellenére hozta
nyilvanossagra a személyérdl készitett fotot, amely alapjan - az alperes altal sem
vitatottan - beazonosithato, felismerhet6 volt. Ezen tulmenéen maganéletérdl olyan
informacidkat kdzolt, amelyre nézve szintén volt engedélye.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato volt, hogy a felperes nem kivanta
a nyilvanossag elé tarni maganéletét, elzarkézott a nyilatkozattételtél, sét
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy maganéletérdl képmasa kozlése mellett az
alperesi sajté tajékoztassa a bulvar média irant érdekl6ddket. Az alperes jogsért6



magatartasanak eredményeként a felperes szamos - részben humoros -
megkeresést kapott. Az, hogy ez személy szerint miként érintette, arrol
személyesen nyilatkozott és a tanuk is megerdsitették azt, hogy a felperest mindez
kellemetlentl érintette.

A személyhez f(iz6d6 jogok - elnevezésébdl is eredben - az érintett személy
szamara biztositanak jogot arra, hogy szandéka, akarata, belatasa szerint dontsén
arrél, hogy a nyilvanossagot tajékoztatni kivanja-e maganéletérdl, kapcsolatairol,
tevékenységerdl, illetve, hogy hozzajarul-e a fényképfelvétele megjelentetéséhez.
Amennyiben nem engedélyezi a sajtd szamara a személyével kapcsolatos
kozzétételt - mint ahogy jelen esetben a felperes is eljart -, abban az esetben a
ko6zléssel megvalosult a jogsértés, ami ké6ztudomasu tényként is elfogadhatéan az
érintett szamara hatranyt jelent.

A felperes azonban személyes elb6adasaval és a tanuk nyilatkozataval ala is
tamasztotta azt, hogy személyének megitélését - kiléndsen az Uzleti életben -
negativan befolyasolta a ,.." ciml lap cimoldalan megjelentek, tovabba a cikkben
kozoltek, ezért a Foévarosi itélétabla allaspontja szerint is indokolt volt az
elszenvedett hatrany kompenzalasara a nem vagyoni kartérités megitélése,
amelynek o6sszegszerlisége tekintetében is helytalld dontést hozott az elséfoku
birosag. Az alperes a mar figyelembe vett és értékelt kdrilményeken tul nem adott
eld olyan okot, indokot, nem hivatkozott olyan értékelhetd tényre, ami alapot adott
volna az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités iranti igény
elutasitasara, vagy 6sszegének a mérséklésére.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag helytalld itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2011. december 13.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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