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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla a dr. Dévényi Gyorgy ligyvéd altal képviselt |. rendd, 1. rendd,
kk. Ill. rendld és kk. IV. rend( felpereseknek, a Gergelyné dr. Mohacsy Edit
jogtanacsos altal képviselt I. rend(, a dr. Szentkiralyi Jozsef Uigyvéd altal képviselt Il.
rendd alperesek ellen, kartéritées megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2009. februar 5. napjan meghozott, 6.P.23.646/2004/160. szamu itélete
ellen, az I-IV. rend( felperesek részér6l 161., 164. és 165., az |. rend(i alperes
részérél 163. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a Févarosi Birdsag
2009. aprilis 28. napjan meghozott, 6.P.23.646/2004/169. szamu kiegészit6 itélete
ellen, az |. rend(i alperes részér6l 170. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és az I. rendl felperes javara a vagyoni karok potlasara megitélt
6.755.172 (hatmillio-hétszazétvendtezer-szazhetvenkettd) forint  marasztalasi
Osszeget 2.662.070 (kettémillio-hatszazhatvankettbéezer-hetven) forintra, ebbdl
37.910 (harminchétezer-kilencszaztiz) forintnak 2006. marcius 10-t6l, 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forintnak 2003. december 10-t6l, 12.000 (tizenkettGezer)
forinthnak 2003. augusztus 10-t6l, 371.000 (haromszazhetvenegyezer) forintnak
2005. januar 1-t6l, 538.800 (6tszaz-harmincnyolcezer-nyolcszaz) forintnak 2005.
oktdber 15-t6l, 45.000 (negyvendtezer) forintnak 2005. julius 20-tél, 74.200
(hetvennégyezer-kettdszadz) forintnak  2005. december  25-t6l, 831.200
(nyolcszdzharmincegyezer-kettészaz) forintnak 2003. majus 23-t6l, 496.760
(négyszazkilencvenhatezer-hétszazhatvan) forintnak 2004. junius 16-t6l, 15.200
(tizendtezer-kettdszaz) forintnak 2004. junius 1-t6l jaré kamataira,

a 2009. marcius 1-t6l fizetendd jaradékot havi 8.000 (nyolcezer) forintrol havi 3.200
(haromezer-kettészaz) forintra,

a nem vagyoni kartéritést 4.500.000 (négymilli6-6tszazezer) forintrél 1.000.000
(egymillio) forintra és kamataira,



az |. rendu alperes altal fizetendd kereseti illetéket 225.380 (kettészazhuszondtezer-
haromszaznyolcvan) forintra leszallitja.

Az |. rend( alperes elsd foku perkoltségben valé marasztalasat mell6zi.

A Il. rendd alperest a leszallitott marasztalasi 6sszegnek és az allam altal
elblegezett szakértéi koltségnek a megfizetésére, az |. rendd alperessel
egyetemlegesen kotelezi.

Egyebekben az elsé foku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
110.690 (szaztizezer-hatszazkilencven) forint fellebbezési illetéket.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az alpereseknek személyenkeént
fizessenek meg 250.000 - 250.000 (kettészazdtvenezer - kettdszazoétvenezer) forint
els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendi felperes 2003. majus 23-an kozlekedési balesetben megsérilt. Az |I.
rendd felperes motorkerékparjaval ...-ben a 'B' utcdban kozlekedett. Az |. rend(
alperes biztositottja ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsijaval vele szemben
haladt; attért az uttest menetirany szerinti bal oldalara, mert az uttest szélén allo
gépkocsit kellett kikerilnie. A kikerllt gépkocsi a 'B' ut 6. szam alatti haz elétt allt. Az
I. rendd alperes biztositottia a szomszédos 'B' utca 8. szam alatti haz kapujan
szandékozott behajtani.

Az |. rendl alperes biztositottjanak blinésségét az Egri Varosi Birdsag
15.B.933/2003/7. szamu itéletével kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében
megallapitotta. Az itélet indokolasa szerint az |. rendld alperes biztositottja
megseértette a KRESZ kikerulésre vonatkoz6 szabalyait. A balesetben azonban az |.
rendd alperes is kdzrehatott, mert egy-keréken kézlekedett.

Az |. rendl felperes haladasi sebessége, miel6tt a vele szemben kdzlekedd |. rendd
alperesi biztositott gépkocsijat észlelte 48,6 - 50,8 km/h volt. Az I. rendl felperes
fékezett, a motorkerékpar kereke az Utkdzési pont el6tt 6,2 méterrel kezd6d6 2,9
méter hosszu féknyomot hagyott. A motorkerékpar ugy Utkdzott a
szemeélygépkocsinak, hogy az els6 kereke a gépkocsi szélvédbjebe és
szélvédbkoszorujaba csapddott.

A gépkocsi haladasi sebessége a zarévonal atlépésekor 20,5 - 25,2 km/h lehetett.
Amikor a veszélyhelyzet az |. rendi felperes szamara észlelhetévé valt, a gépkocsi
€s a motorkerékpar kdzétti tavolsag mintegy 30 méter volt. Az I. rendi felperes a
motorkerékparjaval az észleléskor féktavolsagon kivll vagy annak hataran lehetett.
Az |. rendl felperes az Utko6zés folytan atreplilt a gépkocsin és a gépkocsi mogott
esett az uttestre. Az utburkolathoz valé Ut6édés kovetkeztében a [V. agyéki
csigolyaja eltorott, a térés porckorongsérvet eredményezett. Eltorétt a il
agyékcsigolyajanak nyulvanya, valamint a bal kar orsdcsontjanak fejecse is. Az .



rend(i felperesnek ezeken a sulyos sérlléseken fellil zuzédasos sérilései is
keletkeztek.

Az |. rendl felperest a baleset napjatdl 2003. majus 23-t6l, 2003. junius 10. napjaig
apoltak korhazban. Mintegy két évig mankodval tudott jarni és fliz6t kellett
hasznélnia. A porckorongsérvet megszintetd mi(tétet kdvetben egy eévig
panaszmentes volt, majd ismét gerinc és gerinctdjéki fajdalmai lettek, amelyek a
rehabilitacidés kezeléseket kdvetben csak hosszu idé mulva enyhliltek, majd szlintek
meg. 2008. évben mar csak egyes mozdulatoknal érzett fajdalmat a gerincében. A
gerincmozgasai azonban véglegesen beszliklltek maradtak.

2004. februarjaig tappénzes allomanyban volt, 2006. julius 16-ig a munkaképesség-
csOkkenése 67%-0s volt, ezért rokkantsagi nyugdijat folydsitottak a részére. 2006.
julius 16-at kdvetdéen a munkaképesség-csokkenésének meértekét 50%-ban, 2008.
juliusatdl pedig 40%-ban allapitottak meg.

2006. nyaratol nehéz fizikai munkak végzésére nem volt képes, 2008. nyaratdl
pedig csak kifejezetten nehéz fizikai munkakat nem tud elvégezni.

Az |. rendl alperes az |. rendi felperesnek a karaira peren kivil 1.500.000 forintot
fizetett.

Az |. és Il. rend(i felperesek hazastarsak, a Ill. és IV. rend(i felperesek a
gyermekeik.

Az |. és Il. rendl felperesek 2004. majus 24-én kotottek hazassagot. A lll. rendd
felperes 2004. szeptember 1-én, a IV. rend( felperes 2007. februar 24-én szlletett.

Keresetében az |. rendi felperes 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités, s annak
2003. majus 23-t6l jaré kamatai, tovabba jovedelemveszteségét, valamint
tobbletkdltségeit potlo jaradék fizetésére és dologi karai megtéritésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni. A Il. rendl felperes keresete az alperesek,
mint egyetemlegesen kotelezettek, 5.000.000 forint, a IlI-IV. rendl felperesekért
személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités medgfizetésére vald
kotelezésére iranyult.

Az els6foku birésag az |. rendl felperes javara 4.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést és annak 2003. majus 25-t6l jaré kamatait, 2009. marcius 1-t6l a jovére
nézve havi 8.000 forint jaradék, 6.755.172 forint lejart jaradék, kdltség és dolgokban
esett kar megtéritésére kotelezte az |. rendi alperest. Az I. rendl felperes keresetét
az |. rend( alperessel szemben ezt meghaladdan, a Il. rend( alperessel szemben
egészeben elutasitotta.

Az itélet |. rendl alperest marasztalé rendelkezését kiegészitette azzal, hogy az |.
rendd felperes valamennyi lejart jaradékjellegli kovetelése, a 15 nap alatt
teljesitend6 6.755.172 forintbdl 3.315.275 forint el6zetesen végrehajthato.

A lI-11I-1V. rendli felperesek keresetét elutasitotta.

Az itéletét a kdvetkezbkkel indokolta:

A zarévonal mellett szabalytalanul parkold ismeretlen gépkocsi nem volt a
veszélyesség allapotdban, ezért a Il. rend( alperes helytallasi kotelezettsége
ismeretlen személygépkocsi altal okozott karért nem volt megallapithato.

Az |. rendl felperesnek motorkerékpar vezetésére jogositvanya nem volt, a
motorkerékpar ,eleje az Utk6zés idején nem volt a féldon", a hatsdé keréken a



gumiabroncsrol a mintazat teljesen lekopott. Ezeknek a kérilményeknek azonban a
balesetben nem volt szerepe. A jogositvany hianya, valamint a gumiabroncs
kopottsdga és a baleset kdzott nincs okozati dsszefliggés. Az pedig nincs
bizonyitva, hogy az I. rend( felperes a baleset el6tt egy-keréken kdzlekedett. A
szabalytalanul parkol6 gépkocsit az I. rendl alperes biztositottja el6tt kikertld
gépkocsi vezetbje a blntetbeljarasban azt vallotta, hogy az I. rend( felperes az 6
gépkocsija mellett észrevétlen haladt el. Az I. rendl felperes fejsérilést nem
szenvedett, igy az is k6zombds, hogy viselt-e bukdosisakot vagy sem. A balesetnek
az volt a kizardlagos oka, hogy az I. rendu alperes biztositottia a KRESZ 35. és 34.
§-aiban irt, az el6zésre, illetve a kikerulésre vonatkoz6 szabalyaikat nem tartotta
meg.

Felr6hato kdzrehatas hianyaban a Ptk. 346. § (1) bekezdése értelmében nem volt
lehetbéség, ezért az |. rend(i alperes az |. rendl felperes teljes karat koteles
megtériteni.

Az |. rendld felperes apja cégénél allt munkaviszonyban. Emellett egyéni
vallalkozdként is dolgozott. A balesetet megel6z6 egy évben 656.597 forint
jovedelme szarmazott a munkaviszonyabdl, 447.865 forint az egyéni
vallalkozasabdl. A vallalkozasabol 2002. IV. negyedévében 1.200.000 forintot vett
Ki.

A munkaviszonya 2004. junius 14. napjaval k6z6s megegyezéssel megszint. Az |.
rendd felperes 2003. julius 16-a és 2004. junius 13-a k6zott tappénzes allomanyban
volt, ezt kovetbéen 2006. julius 16-ig rokkantsagi nyugdijat folydsitottak a részére.
2005. december 31-ig joévedelemvesztesége nem keletkezett, mert a
tarsadalombiztositasi juttatasok 6sszege meghaladta a balesetet megel6z6 egy
évben elért jovedelmét. 2006. évben 94.777 forint jovedelemvesztesége volt.

2006. julius 16-t6l az I. rendl felperes munkaképesség csokkenése mar csak 50%-
os, ettél kezdve munkat mar végezhetne, a jévedelemveszteség potlasara szolgald
jaradékigénye nem volt megalapozott.

Az |. rend( felperest az apja cége a balesetet megel6z6 idbben mar minimalbéren
foglalkoztatta. Az |. rendl felperes vallalkozasabdl tortént egyszeri 1.200.000
forintos kivétet a jovedelemveszteség megallapitdsanal figyelembe venni nem
lehetett, mert sem ezt megel6zéen, sem a baleset évében nyeresége a
vallalkozasabdl nem volt. A jovedelemveszteség megallapitasanal ezért a Ptk. 357.
§ (1) bekezdése és 357. § (4) bekezdése értelmében csak a munkaviszonybol
szarmaz0 minimalbér volt figyelembe vehet6. Az |[|. rendd felperes a
konyvszakértdnek nem adott at bizonylatokat, pénztarkényveket, igy nem allapithato
meg, hogy 2004-2006. években mibdl szarmazott jovedelme. Az |. rendl felperes
nem bizonyitotta a havi 75.075 forintos jaradékigényének megalapozasahoz
szilkséges tényeket.

Az |. rendl felperes egy évig szorult az orvosszakértdi vélemény szerint apolasra.
Ennek havi 6sszege 50.000 forintra tehetd. A felperes tartozasa 600.000 forint és
annak 2003. december 10-tél jaré kamata.



Elelemfeljavitasra az |. rend(i felperesnek két hoénapig volt szilksége. Az ezzel
kapcsolatos kéltség dsszesen 30.000 forint. Az |. rendl alperes ez utan a tartozasa
utan 2003. augusztus 10-t6l kdteles kamatfizetésre.

Az |. rendl felperes harom évig volt akadalyozva a koézuti kdzlekedésben. A
kozlekedési tobbletkoltsége havi 25.000 forintra tehetb. Kozlekedési
tobbletkdltségek potlasara az I. rendd alperes 37,1 hénapon at lett volna koteles
jaradékot folyositani. A tartozasa igy 927.500 forint €s annak 2005. januar 1-t6l jard
kamata.

Haztartasi kisegito teljes korli szolgaltatasanak igénybevételére az I. rend(i felperes
2006. julius 16-ig folyositott. Erre az idészakra 37,5 honapra, havi 25.000 forint
jaradék megallapitasa indokolt. Ezt kévetben az I. rend(i felperes munkaképessége
javult. 2008. majus 31-ig havi 15.000 forint jaradék poétolja az I. rendl felperes
szoban lévé kiadasait. 2008. juniusatol az I. rendl felperes munkaképességének
tovabbi javuldsa folytan a koéltségeket havi 8.000 forint fedezi. Az I. rend( felperes
hatraléka 2009. februarjdig az els6 foku itélet megvaltoztatasanak honapjaig
1.347.000 forint és annak 2006. oktdber 15-t6l jaré kamata.

Az |. rendl felperes a lll. rendi felperes gondozasaban 2006. juliusaig nem tudott
részt venni. A lll. rend( felperes sziletésétdl, 2004. szeptember 1-t6l 2006. julius
16-ig 22,5 hénapra havi 5.000 forinttal szamitva az |. rend(i alperesnek 112.500
forint tartozasa keletkezett, amely utan 2005. julius 20-tdl koteles kamatfizetésre.

Az I. rendl felperes 2006. julius 16-ig kényszertlt folyamatos otthon tartézkodasra.
Eddig az id6pontig illeti meg az ugynevezett kulturalis tdbbletkdltségek potldsara
jaradék, melynek havi 6sszege 5.000 forintra tehet6. Az I. rendl alperes tartozasa
ezen a cimen 185.500 forint és annak 2005. szeptember 25-ig jaré kamata.

A motorkerékparban esett kar 1.773.000 forint, az I. rendld felperes motoros
ruhazataban keletkezett kar 350.000 forint, megilleti az I. rend( felperest
kartéritésként a balesetben ugyancsak tonkrement bukdsisak ellenértéke, 100.000
forint is. Abbdl a koérlilménybdl, hogy az |. rendl felperesnek fejsérilése nem
keletkezett, a bukodsisak viselésére lehet kovetkeztetni. Az |. rend( felperes dologi
karai utan a baleset napjatdél 2003. majus 23-tdl jar a kamat.

Az |. rendl felperes épitési engedélyt kért a tulajdonaban 1évé ... helyrajzi szamu
telken épitendd lakdhazra. Az épitési engedély 2003. junius 16-an valt jogeréssé. Az
I. rendl felperes az épitkezésen 2003. juniusatdl 2005. juniusaig 1324,69
munkaorat dolgozhatott volna, ha ebben a baleseti sériilése nem akadalyozza meg.
A sajat munkaval 1.241.897 forintot takarithatott volna meg az épitési koltségekbdl.
Ezt a veszteséget és 2004. junius 16-t6l jar6 kamatait az I. rend( alperes koteles
megtériteni.

Az |. rend(i alperes az |. rend( felperes gyogyszerkoltségekre vonatkozoé igényét 3
évre, havi 500 forintban ismerte el. Az orvosszakértdi vélemény az |. rendi felperes



allitasait a gyogyszerkoltségek tekintetében nem tamasztotta ala. Az |. rendd
alperes ezért csak az altala elismert kdvetelésben, 18.000 forintban és kamataiban
volt marasztalhato.

A korhazi apolas idején beszerzett ruhazat koéltségei fejében az I. rendl felperes
20.000 forint megtéritésére tarthat igényt.

Az I. rend( felperes élete sulyos mértékben elneheziltnek 2006. julius 16-aig volt
tekinthetd. Ezt kdvetben allapota fokozatosan javult. Az |. rendl felperest ért nem
vagyoni sérelmek potlasara 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas. A
nem vagyoni kartérités a sérllések bekdvetkeztével nyomban esedékessé valt,
ezért az |. rendl alperes ettdl kezdve és nem a karbejelentést kovetd 15 nap eltelte
utan koteles kamatfizetésre.

A lI-III-IV. rendl felperesek nem vagyoni kartéritési igényei nem voltak
megalapozottak. Az |. és Il. rendl felperesek a balesetet kovetbéen egy évvel
kotottek hazassagot. A Il. rendl felperes az |. rendl felperes allapotanak

ismeretében kototte meg a hazassagot, ezért 6t a balesettel 6sszefliggésben nem
vagyoni hatranyok nem érték. A baleset utan szuletett IlI-1V. rendl felpereseket
ugyancsak nem érték olyan nem vagyoni sérelmek, amelyeket nem vagyoni
kartéritéssel indokolt kiegyenliteni.

Az els6foku birésag a 169. sorszam alatt meghozott kiegészitd itéletével az itéletét
3.315.271 forint jaradékjellegl kovetelés tekintetében el6zetesen végrehajthatéva
nyilvanitotta.

A felperesek és az |. rend(i alperes fellebbezéseikben az els6 foku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérték.

Az |. rendl felperes a nem vagyoni kartérités 6sszegét 8.000.000 forintra kérte
felemelni. Kérte 2007. oktober 1-t6l jovedelemvesztesége potlasara havi 75.075
forint jaradék megallapitasat. A baleset napja és 2006. december 31. napja kozétti
jaradék osszegét 2.414.941 forintban, 2007. januar 1. és 2007. szeptember 30.
kozott lejart jaradéktartozast 675.675 forintban kérte megallapitani. A kdvetelésében
mindkét alperest egyetemlegesen kérte marasztalni. A fellebbezési targyalason a
jovedelemveszteséget pétlo jaradékkoveteléssel kapcsolatos fellebbezési kérelmét
visszavonta.

A Il. rendl felperes 2.000.000 forint, a llI-1V. rendl felperesek személyenként 1-
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kérték az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az |. rendl alperes a jaradéktartozasra, dologi karokra és koltségekre megallapitott
6.755.172 forintos marasztalasi 6sszeg 1.351.034 forintra, a nem vagyoni kartéritést
1.000.000 forintra és annak 2003. augusztus 15-t6l jaré kamataira, a jaradék 2009.
marcius 1-t6l havi 1.600 forintra vald leszallitasat kérte. Kérte a tartozdsaba
,beszamitani" az 1.500.000 forintos részteljesitését.



Az |. rend(i felperes azzal érvelt, hogy az 6t ért nem vagyoni sérelmekkel 8.000.000
forint nem vagyoni kartérités all ardnyban.

A lI-11I-1V. rendU felperesek azt hangsulyoztak, hogy az apa mozgaskorlatozottsaga
az egesz csalad életére hatassal van, ezért Oket is megilleti a nem vagyoni
kartérités, annak pedig nincs jelentésége, hogy az |. és Il. rend(i felperesek
hazassagkotése a baleset utan tértént, és hogy a lll-1V. rend(i felperesek a baleset
utan szulettek.

Hangsulyoztak a felperesek, hogy a balesetnek a zardovonal mellett parkolo
ismeretlen gépjarml GUzembentartdja is okozdja volt. Kiemelték, hogy az a gépkocsi
is lehet a veszélyesség allapotaban, amelyiknek a motorja nem jar. A karaikért ezért
a Il. rendl alperes is helytallni tartozik és a kételezettsége az I. rendl alperesével
egyetemleges.

Az |. rend( alperes az I|. rendl felperesre terhesebb, 80-20%-0s karmegosztas
alkalmazasat tartotta indokoltnak.

Arra hivatkozott, hogy az |. rendl felperes egy-keréken koézlekedett. A perben
kirendelt gépjarmiszakértéi vélemény ezt kétséget kizaréan megallapitotta a
gépjarmuiveken 1év6 tkdzési nyomokbdl. Az . rend( felperes féktavolsagon kivil
észlelhette a biztositottja gépkocsijanak attérését az 6 forgalmi savjaba, ezért a
balesetet fékezéssel elharithatta volna. Elkerlilhetd lett volna a gépjarmlszakértdi
vélemeény szerint a baleset kormanyzassal is. A gépjarm(iszakértdi vélemény szerint
ugyanis az all6 gépkocsi és a biztositottjanak gépkocsija kozétt 2 - 2,5 méter
tavolsag volt, ezért az |. rendu felperes balra kormanyozva, a két gépkocsi kozott
elhaladhatott volna.

Az elséfoku birésag altal meghatarozott karmértékeket a bukdsisak kivételével nem
vitatta. Allitotta, hogy nincs bizonyitva: az |. rend(i felperes a balesetkor bukdsisakot
viselt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az |. rend(i alperes fellebbezése a
balesetben val6 kdzrehatas, a felperesek fellebbezése pedig a Il. rendi alperes
kotelezettségét illetéen alapos, egyebekben mind a felperesek, illetve az I. rend
alperes alaptalanul tdmadta az elsé foku itéletet fellebbezéssel.

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a gépjarmiszakértoi
vélemény és az I|. rendl felperes blntetéeljarasban tett tanuvallomasa alapjan
modositotta és kiegészitette azzal, hogy az |. rend( felperes az I. rendl alperes
biztositottjanak gépkocsijaval tortént Gtkdzést kdvetdben egy-keréken kodzlekedett. A
gépjarmlszakértd a gépkocsin és a motorkerékparon keletkezett itk6zési nyomok
alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Az Utk6zési mechanizmust elemezte és
megallapitotta, hogy nem azok az (itkdzési nyomok és rongalddasok keletkezhettek
volna, amelyek a jarmlveken lathatok, ha az I. rendi felperes a motorkerékparjaval
két keréken kdzlekedik.

A blntetd perben tett tanuvallomasaban az I. rendl felperes azt adta el6, hogy
,csak kb. 5-10 métert haladtam egy-keréken" (7. sorszam alatti jegyzékdnyv). Az
egy keréken valo kozlekedést tényként allapitotta meg a blntetéitélet is és ezt
tartalmazza a rendérségi szemlejegyz6konyv is.



A Ptk. 346. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha a kart tobb személy
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel kdzésen okozta, egymaskdzti viszonyukban
a felel6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni."

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a karosult a kar elharitasa, illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

Az egy-keréken haladé motorkerékpar instabil és iranyithatatlan. Az |. rendi alperes
biztositottjanak a menetiranya szerinti bal oldalon lév6 gépkocsija és menetiranya
szerinti jobb oldalon all6 gépkocsi kdzott mintegy 2 - 2,5 méter tavolsag volt. Alappal
hivatkozott igy az |. rend( alperes arra, hogy az uUtk6zés nemcsak fékezéssel,
hanem kormanyzassal is elkertilhetd lett volna, ha az egy keréken haladas a
kormanyzasi mandvert nem teszi lehetetlenné. A szakértéi vélemény
megallapitasaival és az |. rend( felperes buntetd perben tett tanuvallomasaval
szemben az |. rendld alperes biztositottja el6tt haladé gépkocsi vezetjének
tanuvallomasa nem volt alkalmas annak a perben tett I. rendi felperesi allitasnak az
alatamasztasara, hogy az utkozés el6tt két keréken haladt.

Alaptalanul jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
balesetben az I. rendl felperes nem hatott kbzre és a baleset kizardlag az I. rend
alperes biztositottja kdzlekedési szabalysértésének a kovetkezménye.

A zardévonal mellett szabalytalanul parkolé ismeretlen gépkocsi kikerllése tette
szlkségessé, hogy az |. rendl alperes biztositottja a zarévonalat atlépje. Az
itélétabla ezért nem osztotta az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az
allé ismertetlen gépjarmi nem volt a veszélyesség allapotdban. Ezen az allapoton
kivil 1évbnek csak akkor lett volna tekinthetd, ha a parkolasa nem akadalyozza a
forgalmat és nem idéz el6 balesetet. Ehhez a gépkocsit olyan helyen kellett volna
leallitani, ahol a forgalmat nem zavarja. Az |. rendl alperesi biztositott kozlekedési
szabalysértése, nevezetesen, hogy a KRESZ kikertilésre vonatkoz6 szabalyait nem
tartotta be, egyik oka volt a balesetnek. Felrbhaté magatartast tanusitott az |. rendd
alperes biztositottia azonban azzal is, hogy a baleset helyszinérél készult
rendbrségi rajz szerint az allé gépkocsi mellett valé elhaladas utan nem tért
nyomban vissza az uttest jobb oldalara, hanem azért, hogy az ut jobb oldalan Iévd
uti céljahoz nagyobb sugaru iven tudjon kanyarodni, tovabb haladt a baloldalon.
Mindezek a kdzlekedési szabalysértések azonban nem akadalyoztak volna meg az
I. rendl felperest abban, hogy a balesetet ha maga is szabalyosan kdzlekedik és
figyelmesen vezet, akar fékezéssel, akar kormanyzassal elkerllje.

Az itélétabla mindezeket a korlilményeket mérlegelve, az 1. rendl felperesre
terhesebb 40-60%-0s karmegosztast tartott indokoltnak.

Az alperesek az |. rendl felperes megtéritendd karaiért a baleset idején hatalyos, a
gépjarmi Uzembentartojanak koételezd feleldsségbiztositasarol szold 171/2000. (X.
13.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése, és 9. § (2) bekezdése alapjan kbtelesek
helytallni. A kotelezettséglk a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku birdosag altal megallapitott egyes
kartéritési tételeket 6sszegszerliségében nem tamadta, ezért a karmegosztasra



tekintettel azok 40%-at itélte meg az itélétabla az I. rend(i felperes javara. A
bukdsisakért felszamitott 100.000 forintos kdvetelést az itélétabla nem tartotta
megalapozottnak. Az els6foku birésag a bukdsisakkal kapcsolatos kart azért tartotta
bizonyitottnak, mert alldspontja szerint a renddri jelentésben szereplé megallapitas,
miszerint az |. rendl felperes bukosisakot nem viselt, ,kétséget kizaréan nem donti
meg az |. rendu felperes bukdsisak viselésére vonatkozo allitdsat". Ezzel szemben a
bukdsisak tonkremenetelét az |. rendld felperesnek kellett bizonyitania és a
bizonyitatlansag sikertelenségét is neki kell viselnie. Bizonyitania kellett volna a
bukdsisak értékét. A rendéri jelentéssel szemben az |. rend( felperes ezt az
itélétabla allaspontja szerint bizonyitani nem tudta.

A nem vagyoni kartérités Osszegét is természetszeriien befolyasolja a karosult
felrohatd kozrehatdsa; az a karosult, akit dnhiba terhel, nem vagyoni sérelmeinek
kiegyenlitésére nem bizhat olyan 6sszegl pénzbeli karpétlasban, mint a részben
karosult. A nem vagyoni kartérités jellegébdl adédéan a nem vagyoni kartérités
O0sszegének megallapitasanal, ha a karosultat 6nhiba terheli, nem a karmegosztas
szamszer( aranyat kell alapul venni, hanem a nem vagyoni kartéritést a karosulti
kézrehatas mérlegelésével kell megallapitani. A perbeli esetben az itélétabla az |.
rendd felperes nem vagyoni sérelmeinek kiegyenlitésére, figyelemmel az |. rend(
felperes felrohatd kdzrehatasara, 2.500.000 forintot tartott alkalmasnak, melybdl az
I. rendd alperes mar 1.500.000 forintot megfizetett, ezért csak a fennmaradt
1.000.000 forintban és kamataiban kellett marasztalni.

A ll-lI-IV. rendl felperesek nem vagyoni kartéritési kovetelését illetben az itélétabla
osztotta az elséfoku birdésag allaspontjat.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel, az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, mig tovabbi
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az |. rendl felperes nagyobb mértékben, mig a llI-lll-IV. rendl felperesek teljes
mértékben pervesztesek lettek, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek perkoltségeit is megfizetni. Az I.
rendd alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
kereseti és fellebbezési illeték pervesztességéhez igazodo részét az allamnak
megtériteni. A kereseti és fellebbezési illetéknek a tovabbi részét, figyelemmel a
felperesek személyes koltségmentességére és a Il. rendld alperes
illetékmentességére, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. november 13.
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