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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a dr. Farnas Jozsef tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos I. rendld és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. rendi
felpereseknek, - az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Enczi Janos lgyvéd) altal
képviselt MAGYAR EPITESZ KAMARA (cime) szam alatti székhely(i alperes ellen
fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2006. junius h6 21. napjan kelt P.20.246/2005/13. sorszamu itélete ellen az alperes
részér6l 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-ll. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges  jogosultaknak  42.912,-(Negyvenkettbezer-kilencszaztizenkettd) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 24.000,-(Huszonnégyezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ... Bt.(épittetd) 2004. szeptember 25. napjan kotott szerzédést /tervezdé neve/
tervezével, aki elvallalta a /ingatlan cime/ alatt épitend6 tarsashaz épitési engedélyezési
tervdokumentaciojanak elkészitését. A megrendeld 2004. november 22. napjan
érdekmulasra hivatkozassal elallt a tervezdvel kotott szerzédéstdl. Ezt azzal indokolta,
hogy a tervez6 a tObbszor mddositott hataridd eltelte ellenére a munkat nem végezte el.
Vdéllalta a felmerllt koltségek megtéritését. A megrendelé 2004. november 24. napjan
szerz6dést kotott a felperesek Ugyvezetése alatt allé ... Kft-vel a tarsashaz épitési
engedélyezési tervdokumentaciojanak elkészitésére. Az épitteté ezen a napon irasban
nyilatkozott arrdl, hogy a korabbi tervezé a tervdokumentaciét nem készitette el és a
tovabbi tervezési tevékenység folytatasat téle nem kivanja. 2004. november
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25. napjan tervezd értesitette a felpereseket, hogy a tarsashaz tervezésére lezaratlan
szerz6dése van, miutan munkaja ellenértékét a megbizé nem fizette ki. A felperesek
tajékoztattak a korabbi tervezét arrél, hogy az épittetdé bemutatta nekik elallasi
nyilatkozatat, ezzel a szerz6dést felbontotta, igy eljarasuk nem Utkézik kamarai etikai
normakba. A tervezd az Epitész Kozlény 2004. évi ... szamaban kdzleményben tudatta,
hogy a lingatlan cime/ alatti ingatlanra lezaratlan, kifizetetlen tervezési szerz6dése van és
kérte a kollegakat, hogy a teriiletre megbizast ne vallaljanak el. A Békés Megyei Epitész
Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga X-E-329/2005. szamu hatarozataval a felpereseket
figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperesek ugy kotottek szerzédést ugyanazon telekre a megbizdval, hogy masik
tervezének még érvényes szerz6dése volt, miutan a megbizé nem fizette ki a munka
ellenértékét a korabbi tervezdnek. A felperesek terhére rottak, hogy nem kell6
figyelmességgel értékelték a megbizdé nyilatkozatat és figyelmen kival hagytak, hogy a
tervezd részére még nem kerdlt kifizetésre a megbizasi dij. A tervezési szerz6dés azonnali
elvallalasa nem felelt meg az etikai fegyelmi szabalyzat 5/7/c. pontjaban foglaltaknak. A
felperesek gondatlansagbol fegyelmi vétséget kovettek el, azonban rosszhiszemiiséguk
nem vethet6 fel. A felperesek a fegyelmi bizottsaghoz intézett levelukben elismerték, hogy
megsertették a szabalyzat elbirasait, etikai vétséget kovettek el, a kamaratdl és a korabbi
tervez6tol elnézést kértek. A felperesek a Békés Megyei Hirlap ...-i szamaban fizetett
hirdetést tettek k6zzé, amelyben elismerték etikai vétségiket. A tervezé fellebbezése
folytan az alperes etikai fegyelmi bizottsaga 50/2005. (IX.15.) és 54/2005. (IX.15.) szamu
hatarozataival az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, az I. rend( felperes kamarai tagsagi
viszonyat 1 évre, mig a Il. rendi felperesét 6 hdénapra felfuggesztette. Hatarozata
indokolasa szerint a felperesek tudtak arrdl, hogy tervezének a megbizéval lezaratlan
szerz6dése volt, cselekményuket szandékosan kovették el, ezzel az etikai szabalyzatban
foglalt vétség mindsitett esetét valdsitottak meg, emiatt blntetéslik hatarozott ideji
felfUggesztésnél enyhébb nem lehet.

Az I-Il. rend( felperesek keresetlikben kérték a birdsagot, hogy az alperes és az elséfoku
szerv hatarozatat helyezze hatalyon kivul, masodlagosan a kiszabott buntetést
figyelmeztetésre mérsékelje. Keresetlket azzal indokoltak, hogy az alperes etikai-fegyelmi
szabalyzatanak hatarozatban idézett rendelkezései ellentétesek a Ptk. vallalkozasi
szerz6désekre vonatkozé azon szabalyaval, amely lehetévé teszi a jogviszony
megszlntetését akar rendes, akar rendkivili felmondas utjan. Az alperes altal adott
értelmezés oda vezet, hogy a megrendel6 jogvita esetén kiszolgaltatott helyzetbe kerul és
6t a tervezé-vallalkozé mindaddig presszio alatt tarthatja, amig igényeit teljes mértékben ki
nem elégiti, miutdn a szabalyzat értelmében addig nem Iéphet kapcsolatba mas
tervezdvel. A sérelmezett rendelkezés ekként joggal vald visszaélésre teremt alapot, sérti
a szerzOdéses szabadsagot és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szol6 torvény
rendelkezéseit. Az alperesi gyakorlatban a jogi és gazdasagi értelemben lezaratlan
szerz6dés kifejezés értelmezése nem egyértelmd. Az elséfoku etikai-fegyelmi bizottsag
eljarasi szabalysértéssel inditotta meg az eljarast, miutan a panaszos 2004. november 29-
én postazta beadvanyat,
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ehhez képest csak 2005. marcius 11. napjan kerult sor az eljaras meginditasara, ezeért a
fegyelmi eljaras lefolytatasa az 1996. évi LVIII. torvény 37. § (2) bekezdésébe Utkdzik. Az
etikai vétseg elkovetésének elkerulése végett minden té6luk telhetét megtettek, kikértéek a
kamarai tisztségvisel6k tanacsat, nyilatkoztattak a megrendel6t a jogviszony
rendezettségerdl, igazoltattak annak megszintét. Meggy6zddtek arrdl is, hogy a
megrendel megalapozottan allt el a szerz6déstél. Az eljart bizottsagok nem vizsgaltak a
panaszos és az eépittetd kozotti szerzédést, annak teljesitését, tévesen értékelték a
felperesek terhére, hogy egyuttmikodtek a panaszossal a megrendeldvel kapcsolatos
jogvita lezarasa érdekében. A kiszabott blntetés aranytalan, ennek kovetkeztében az
alperes altal megszabott hataridéig tervezési tevékenységet nem folytathatnak.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
Onigazgatasi feladatkdrében jogosult megalkotni sajat etikai-fegyelmi szabalyzatat, a
felperesek és a birdsdg sem vizsgalhatja, hogy a sérelmezett kitételek szinkronban
vannak-e a Ptk. vallalkozasi szerz6désre vonatkozd szabalyaival vagy sem. Az etikai-
fegyelmi szabalyzat minden kamarai tag szamara kotelezd. A lezaratlan szerz6dés
értelmezése gyakorlatdban konzekvens, abban jogbizonytalansag nem lelheté fel. Az
elévllésre alapitott eljarasi kifogas megalapozatlan. A felpereseknek tudomasuk volt arrdl,
hogy a korabbi tervezének lezaratlan szerz6dése van a megrendelbvel, ezért az etikai-
fegyelmi szabalyzat alapjan nem vallalhattdk volna el a megbizast. Az eset Osszes
kérilményeit figyelembe véve nem a legsulyosabb fegyelmi blntetést alkalmazta, ezért
annak enyhitésére nincs mod.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes etikai-fegyelmi bizottsaganak 50/2005. (1X.15.) és
54/2005. (I1X.15.) szamu hatarozatait, tovabba a Békés Megyei Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Bizottsaganak X-E-329/2005. szamu hatarozatat hatalyon kival helyezte,
kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek kulon-kilén 15 nap alatt 21.000-
21.000,-Ft perkoltséget, mig a jogi képvisel6juknek 36.000,-Ft Ugyvédi munkadijat.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében a
megrendelé a szerz6déstdl barmikor elallhat, koteles azonban a vallalkozo karat
megtériteni. Az elallasi jogot a szerz6dések altalanos szabalyai tobb esetben lehetéve
teszik, emellett szerz6désszegés miatt is joga van erre a megrendelének. Aki
szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. Az eldllas a szerzédést felbontja. A szerzddés felbontasa
esetében a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal szlinik meg és a
mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Az alperes etikai-fegyelmi szabalyzatanak 5.7.
pontjaban foglalt rendelkezések korlatozzak a tervezési szerz6dések megrendel6inek
torvényben biztositott jogait. A szabalyzat emlitett pontjanak alperesi értelmezése esetén
ugyanis az épittetd csak azt kovetéen rendelhetné meg a munkat mastél, amikor a korabbi
tervezdvel kotott jogvitaja befejezést nyert, akar tobbfoku birdsagi eljaras eredményeként.
Egy adott
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épitész nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni, helyénvald volt-e a megrendel6
elallasa vagy sem, és nem foglalhat allast abban a kérdésben sem, hogy a korabbi tervezé
dijazasaval kapcsolatos tervezdi igények helytallbak-e. A perbeli esetben, amikor a
felperesek altal vezetett cég a megrendelbvel szerzédést kotott, a korabbi szerz6dés mar
felbontasra kerult a megrendel6 elallasa kdvetkeztében, igy az uj tervezési szerzdédés
elvallalasanak nem volt gatl6 feltétele az etikai-fegyelmi szabalyzat 5.7.c. pontjanak helyes
értelmezése mellett. A szabalyzat alperesi értelmezés szerinti alkalmazasa olyan harmadik
személyek - megrendelbk - torvényben biztositott jogainak korlatozasahoz vezetne, akikre
a szabalyzat hatalya nem terjed ki. A felperesek altal vezetett cég és a megrendel6 kozotti
szerz6dés létrejottekor a megrendelének a korabbi tervezdvel - elallasa folytan - mar nem
volt szerz6dése, a felperesek fegyelmi vétséget nem kovettek el, ezért az elmarasztald
hatarozatokat hatalyon kivul helyezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes korl elutasitasat. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a szakmai onkormanyzati szervek autonomiajabol kovetkezden csak
abban az esetben van helye egy ilyen szerv hatarozata megvaltoztatasanak, hatalyon kivul
helyezésének, ha az torvénysértd. A birdsagnak nincs joga arra, hogy az etikai-fegyelmi
szabalyzat rendelkezéseit ,felllértelmezze", az etikai Ugyben eljart bizottsag nem polgari
jogvitat dontétt el, hanem sajat szabalyzata alapjan jart el. Az elséfoku birdsag itéletével
durvan és jogszabalysérté médon megsértette autondmiajat.

Az I-ll. rendl felperesek ellenkérelmukben az elséfoku birdsag itéletének mindenben
helyes indokai szerint tortén6é helybenhagyasat kérték. Masodfoku eljarasi koltségeik
megallapitasat a jogi képviselével kotott szerzédés alapjan kérték. AFA-val névelten,
36.000,-Ft Ugyvédi munkadij és utazasi koltseég cimén 6.912,-Ft megtéritésére tartottak
igéenyt.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes etikai-fegyelmi
szabalyzatanak 5.7.a. pontjaban foglalt rendelkezések alperesi értelmezése
jogszabalyseértd. A szabalyzatbeli rendelkezés feltételei - nyelvtani értelmezés mellett -
nem tekinthet6ék konjuktivaknak, ugyanakkor nem flggetlenitheték a polgari jogi
jogviszonyokra iranyadé szabalyoktdl és azok értelmétdl. ,A folyamatban 1évé, lezaratlan
szerz6dés" Kkitétel polgari jogi értelmét helyesen fejtette ki az elséfoku birésag. A
szerz6désnek tobb létszaka van. Ezek ko6zé tartozik a szerz6dést megeldzé
targyalassorozat, a szerz6dés megkotése, majd a szerzddeés teljesitése. A polgari jogi
szerz6dések - fészabaly szerint - a teljesitéssel sziinnek meg, ismert azonban azok
teljesités nelkuli megszliinése is. Amennyiben a megrendel6 akar az altalanos, akar a
szankcios elallasi jogat gyakorolja, ez arra a kdvetkezményre vezet, hogy a tervezési
(vallalkozasi) szerz6dés - megkotésének idépontjara visszamend hatallyal (ex tunc) -
megszinik. Amennyiben a megrendeld ezt a jogat gyakorolja és ennek folytan a szerz6dés
megszint, megallapithatd, hogy a tervezének mar nincs
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folyamatban 1év6, lezaratlan szerz6dése. A lezaratlansag fogalma alperesi értelemben azt
jelentené, hogy mindaddig, amig egy tervezd a szerz6dése alapjan az altala jogosnak vélt
tervezési dijat nem kapja meg, addig mas tervez§ a megrendel6tél megbizast nem
fogadhat el. Nyilvanvald, hogy ez az értelmezés sérti a megrendel6k altalanos
személyiségi jogat (Alkotmany 8. § (1) bekezdés), ezen belul az 6nrendelkezési jogot, és a
gazdasagi verseny szabadsagat (Alkotmany 9. § (2) bekezdés). Az alperesi értelmezés
mellett a sajat tagsagara iranyadd szabalyzat kivul allé harmadik személyek jogait
(megrendel6k) sérti, ekként a hatarozatok jogszabalysértéek.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, és abbdl mindenben helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése mindenben
megfelel az iranyadd anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyoknak, ezért azt a masodfoku
birbsag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan mindenben helyes indokai szerint
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét a felperesek
€s a jogi képvisel6 kozott Iétrejott megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg a
masodfoku birdsag (32/2003. (VII1.22.) 2. § (1) bekezdés a) és b) pont).

Az alperes az ltv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentességben részesll, ezért
megallapitotta, hogy a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 64. §-a, valamint a
6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

S zeged, 2006. december 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



