FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.525/2011/4. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Nyolczas Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2011. szeptember 16. napjan kelt 10.K.21.418/2011/12. szamu itélete ellen
a felperes 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest
terhel6 kereseti illeték mértékét 27.000 (huszonhétezer) forintra leszallitja,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag kiilén
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ajanlatkérd felperes a 2011. februar 8. napjan feladott hirdetményével részvételi
felhivast tett k6zzé a kozbeszerzésekrbl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti gyorsitott meghivasos eljaras lefolytatasara,
amelynek keretében integralt vallalatiranyitasi rendszert és kapcsolodo
szolgaltatasokat kivant beszerezni. Két tarsasag nyujtotta be részvételi
jelentkezését, a ... Zrt. (a tovabbiakban: kérelmez6) és az ... Zrt. A felperes mindkét
részvételi jelentkezést alkalmasnak mindsitette és részikre az ajanlattételi felhivast
megkuldte. Az ajanlattételi felhivasban biralati szempontként az 6sszességében
legelébnydsebb ajanlat biralati szempontjat jeldlte meg, 8 részszempontot
alkalmazott, ezek kozul a 7. részszempontot a bevezetés hatarideje képezte. E
részszemponton bellil a felperes két alszempontot hatadrozott meg, a



vallalatiranyitasi rendszer éles Uzembeallitasanak hataridejét és az értékesitési és
szamlazasi rendszer éles Uzembe allitdsanak hataridejét, melyet az ajanlattételi
dokumentacié V. fejezetében elbirtak szerint a szerz6déskotéstol szamitott naptari
napokban kért megadni. Az ajanlattételi dokumentacié részét képezd
szerzOdéstervezet 4.3. pont a. és b. alpontja értelmében az ajanlatban bemutatott
szolgaltatasok nyujtasara és az informatikai megoldasok karbantartasara tett
megajanlasokat év, hdonap, nap szerint kellett megjeldlni. Az ajanlattevok kérdésére
a felperes megadta a szakmai ajanlat és a tételes ajanlat definiciojat.

A kérelmez6 ajanlatdban a felolvasolapon a 7. birdlati részszempontra nézve a
bevezetés hataridejét a szerz6déskotéstdl szamitott naptari napokban adta meg, a
vallalatiranyitasi rendszer éles Uzembe allitdsanak hataridejét 47 napban, az
értékesitési és szamlazasi rendszer éves uzembeallitdsanak hataridejét 262
napban. Az ajanlat 5.8. pontjaban a javasolt bevezetési Utemterv kapcsan a
vallalatiranyitasi funkciok inditdsat 2011. junius 1-jében jeldlte meg, amely naptari
napokban megadva szerz6déskotés + 47 nap, az értékesitési funkcidok inditasat
pedig 2012. januar 1-jében hatarozta meg, amely naptari napokban megadva a
szerz6déskotes + 262 napot jelentett. A szerzGdéstervezet 4.3.a. pontjaban ettdl
eltéréen azt rogzitette, hogy a vallalatiranyitasi Uzleti folyamatok esetében a
rendszer bevezetése 2011. julius 1-jéig torténik meg. A felperes altal feltett tisztazo
kérdésre adott valaszaban a kérelmezd koézolte, hogy a szerzbdéstervezet 4.3.a.
pontjaban a vallalatiranyitasi folyamatok inditasara téves hataridét (2011. julius 1.)
adott meg, a helyes hataridé mind az ajanlat 5.8. pontjara és a szerz6déstervezet
11. pontjahoz kapcsolddo 4.3. a. pontjara 2011. junius 1. napja.

A felperes a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan azzal az indokkal, hogy a tisztdzé kérdésre adott
valaszban helyesbitett adat biralati szempont alapjan értékelésre kerild adat, igy a
Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében nem maoddosithato.

A kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasold jogorvoslati kérelmére
eljart alperes D.307/16/2011. szadmu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek helyt
adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, ezért az eljarast lezaré6 dontését
megsemmisitette. Jogi allaspontja szerint az ajanlat Iényeges és értékelésre keruld
részeit tartalmazé felolvasdlapon és a szakmai ajanlatban a kérelmez6 a
szerz6déskotéstdl szamitva naptari napban adta meg az ajanlatat, a szakmai
ajanlatban pedig még datum szerint is. A szerzddéstervezetben ettél eltért ugyan,
de a szerzbdéstervezet nem része a szakmai ajanlatnak, az egyéb iratnak
tekintend6. Miutan azt nem az értékelés soran kell az ajanlatkér6nek megvizsgalni,
nem tekinthetd az ajanlatok biralati részszempontok szerinti tartalmi elemének sem,
maga a felperes sem tekintette annak. A szakmai ajanlatban nem volt eltérés és
ellentmondas a napok szamanak meghatarozasat illetéen. A kérelmezbének a Kbt.
85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogi lehetésége volt a helyes, illetve helytelen
adat megjeldlésére, ez nem mindsult modositasnak, mivel a dokumentacioban elbirt
egyéb irattal kapcsolatos nem egyértelm(i nyilatkozatra vonatkozott. A szakmai
ajanlatban két azonos nyilatkozat szerepelt a 7. biralati részszempontra



vonatkozdéan, arr6l a kérelmezd konzekvensen nyilatkozott és azt sehol nem
modositotta.

Az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasa, a terhére roétt jogsértés mell6zése és
perkoltség irant elbterjesztett keresetet az els6éfoku birdésag elutasitotta, a felperest
az alperes javara 100.000 forint perkoltség, az allamnak kualon felhivasra 900.000
forint illeték megfizetésére kotelezte. Jogi alldspontja szerint azzal, hogy a
kérelmez6 a felolvasolapon és szakmai ajanlataban egyarant naptari napokban adta
meg a bevezetés hataridejét, eleget tett a felperes elbirasainak. Osztotta az alperes
allaspontjat abban, hogy a tisztazo kérdésre adott valasz nem jelentette az ajanlat
modositasat, a szerzédéstervezet 4.3.a. pontjaban a felolvasdlaptdl és a szakmai
ajanlattol eltéréen kozolt hataridé kijavitasara lehet6ség volt. A felperes altal
hivatkozott, az alperes eltér6 joggyakorlatat bemutaté hatarozatot értékelve azt
fejtette ki, hogy az nem ellentétes a perben fellilvizsgalni kért hatarozattal.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala és perkoltség irant a felperes terjesztett elé fellebbezést.
Sérelmezte az allam részére medgfizetendo illeték mértékét, mivel allaspontja szerint
az els6foku birosagnak a tételes illeték szabalyait kellett volna alkalmazni,
figyelemmel az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. §
(3) bekezdését. A terhére rétt jogsértéssel Osszeflggésben azzal érvelt, hogy
minden ajanlat egységes egésznek tekintendd, ezért a szerzddéstervezet is a
szakmai ajanlat része. Inditvanyozta az altala megjeldlt alperesi hatarozat
beszerzését, és kérte annak a személynek a tanukénti meghallgatasat, akinek
ugyében a hivatkozott alperesi hatarozat keletkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag megalapozott, jog- és
okszerl itéletének helybenhagyasat és perkdltséget kért. Hatarozataban kifejtett
jogi allaspontja valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a Kbt.
szabalyrendszerében a beszerzés targyara vonatkoz6 szakmai ajanlat tartalmazza
az ajanlatkér6 milszaki-szakmai elvarasaira adott ajanlatot, és a biralati
szempontrendszerben meghatarozott ajanlati elemek azon tartalmi elemeit,
amelyek az érvénytelenség és a szerz6dés megnyerésére vonatkoz6 adatokat,
tényeket és elemeket tartalmazzak. A szerz6déstervezet, mint az ajanlati
dokumentacié része nem tartozik sem az érvényesség, sem a biralati
részszempontok korébe tartozé ajanlati elemek kozé, egyrészt, mert az az
ajanlatkérd polgari jogi értelemben vett ajanlata arra nézve, hogy az eredményes
kdzbeszerzés lezarasat kovetben milyen tartalommal kéti meg a szerzddést,
masrészt, mert az abban foglaltak a szerz6dés polgari jogi aspektusait rogzitik, nem
a Kbt. elbirasait tartalmazzak. Mivel a szerz6déstervezet nem képezi a szakmai
ajanlat és a biralat ajanlati elemeinek részét, az abban rdgzitett adateltérés
hianypotolhatd, ami nem tekintheté a szerz6dés modositasanak. Utalt arra, hogy a
felperes altal hivatkozott déntébizottsagi hatarozat nem a hirdetmény feladasanak
idején hatalyos Kbt.-én alapult, de nem ellentétes az alperes jelen hatarozatban
elfoglalt jogi allaspontjaval. A bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.



A fellebbezés nem alapos.

A Kbt. meghatarozza, hogy a kdzbeszerzési eljdras adott szakaszaban a benyujtott
ajanlatok mikor, milyen kordlmények kozott, illetve milyen adatokat érintbéen és
hogyan korrigalhaték. Mas-mas feltételek mellett erre a célra szolgal a hianypétlas,
a szamitasi hiba kijavitasa, és a felvilagositas kérés intézménye is.

A 2010. évi LXXXVIIL. térvénnyel, a Kbt. 85. § 2010. szeptember 15-ét6l hatalyos - a
felvilagositas kérés szabalyait modositd - rendelkezéseinek célja, a torvényhez
flizott indokolds szerint az ajanlat érvénytelensége esélyének csdkkentése, annak
elbsegitése, hogy az ajanlatkérd a ténylegesen legkedvezébb ajanlatot tevével
koéthessen szerzédést.

A Kbt. 85. §(1) bekezdése a kizaré okokkal, az alkalmassaggal, illetbleg az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentacioban elbirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasara nyujt az
ajanlatkér6 szamara lehet0séget. A felvilagositas megadasa a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel nem eredményezheti az ajanlat modositasat. A (2) bekezdés az
ajanlat kulénb6z6 pontjain eltérd tartalommal szerepeltetett adat korrekciojat
biztositja tovabbi korlatok kdzétt. Ez a lehetbség tipikusan az elirasok kijavitdsara
szolgal, amely korabban egyaltaldan nem volt biztositott az eljarasban szerepldk
szamara. Ez utobbi korrekcio egyfel6l csak az ajanlatnak az (1) bekezdésben
meghatarozott részeit érintheti, masfel6l nem tartozhat a Kbt. 81. § (4) bekezdése
szerint értékelend6 adatok korébe.

Egyet értett a masodfoku birésag a felperessel abban, hogy a szerz6déstervezet az
ajanlat része, az ajanlat pedig egy egységes egész, a Kbt. az ajanlat alatt a
tartalomjegyzékt6él a felolvasolapon at mindazoknak a dokumentumoknak az
Osszességeét érti, amelyet az ajanlatkéré az ajanlattevoktdl csatolni megkivan. Ez
sok esetben a papir alapon benyujtandé ajanlatok esetében fizikailag is megjelend
kovetelmény, ha az ajanlat egybeflizését kéri az ajanlatkéré. Az alperesi gyakorlat
alapjan kijelenthetd, hogy az ajanlatokra az alperes sem tekint masképp. Ez okbdl a
felperes az alperesi korabbi eltér6 jogértelmezésre nem hivatkozhat. Az eseti
dontésre ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku birdsagtol eltérben azért
nem volt figyelemmel, mert az a kdzbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. térvény
alapjan, eltér6 jogi koérnyezetben, mas tényalldas mellett hozott hatarozat volt.
Egyebekben pedig a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Kozigazgatasi
Kollégiumanak az élet elvesztésével jar6 karpotldas megallapitasardl és az
ugyfélegyenléség alapelvének érvényesulésérdl széld 1/2002. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozata szerint az ugyfélegyenléség alapelvének érvényeslilése nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmazé korabbi téves
jogértelmezésén alapul6 gyakorlatat ne valtoztathassa meg. Ez azt jelenti, ha a
hatésag korabbi hatarozati érveivel ellentétes kovetkeztetésre jut mas, de hasonld
ugyben, pusztan ez nem eredményezheti a ddntés jogszerltlenségét. A Févarosi
itél6tabla ez okbol mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyat, és nem hallgatott meg
tanut a hivatkozott hatarozati dontés alapjaul szolgalé kortlmények feltarasa
érdekében, az az Ugy mikénti elddéntése szempontjabdl k6zé6mbds. Ugyanakkor az



ajanlat Kbt. szerinti egysége az alabbi okokbdl nem volt befolyassal a jogkérdés
megitéléseére.

A Kbt. mindenkor hatalyos rendelkezései tételesen meghatarozzak a kézbeszerzeési
eljarads adott mozzanatahoz kapcsoldédé szabalyozasi rendbdl kévetkezden, ha egy-
egy jogintézmény az ajanlat, mint egységes egészhez képest annak csak egy
részéhez, részeihez, vagy csak elemeihez rendelhetd. llyen szabalyozast jelent a
perben alkalmazandé Kbt. 85. §-a is, hiszen az ajanlatkérd csak az ajanlat bizonyos
részeire nézve kérhet felvildgositast. Nem tartozik ide az ajanlatnak az alperes altal
- kovetve a felperes kiirasban megjelen6 értelmezését - dsszefoglaldan szakmai
ajanlatnak nevezett része, amely az ajanlatnak szlikebb, azokat a lényeges
elemeket tartalmazo része, amely alapjan megtorténik az ajanlat tartalmi elemek
szerinti értékelése.

A kérelmezd a felolvasolapon, és tételes ajanlatanak 5.8. pontjaban szerepeltetett
hatarid6k kozul egyet, amelyet tébb helyen datumszerlen adott meg, egy helyen,
elirt. Ez nem volt értékelési szempont, és az eliras a szerzddéstervezetben tortént.
A szerzbdéstervezetet helyesen tekintette az alperes és vele egyezden az elséfoku
birosag olyan egyéb iratnak, amelyre nézve felvilagositas kérhetd. Flggetlenul attdl,
hogy a kérdéses adat az ajanlat szakmai részeiben is szerepel, mivel az eliras nem
abban a részben volt, hanem egyéb helyen, a korrekciora lehetbség volt. Ettdl eltérd
jogértelmezés a jogalkotoi célt Uresitené ki, tovabbra sem téve lehetévé a hasonld
elirasok korrekciogjat. A kérelmezd a felvilagositas kérés nyoman - élve a Kbt. 85. §
(2) bekezdésében szamara biztositott lehetéséggel - megadta a helyes adatot,
amelyet a kbzbeszerzési eljarasban a tovabbiakban figyelembe kellett volna venni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az ajanlatok elbiralasa soran
értékelésre kerll6 adatot nem a szerzddéstervezet tartalmazza, hanem a
felolvasolap, amelynek célja, hogy az ajanlatok bontasakor az ajanlatkérd
rendelkezésére alljon 0Osszegyljtve mindaz az adat, amelyet a jelenlévOk a
torvénynek a bontasi eljarasra el6irt rendelkezései alapjan megismerhetnek,
tovabba az ajanlat biralati szempontok szerinti tartalmi elemeit magaban foglalo,
részletesen kidolgozott szakmai ajanlat, és tételes ajanlat, amelyre nézve a felperes
a kiiras szerinti definiciot is adott. Helytalléan allapitotta meg ezért az els6foku
birosdg, hogy a szerzédéstervezet annak ellenére, hogy az ajanlat részének
tekinthetd, nem tartalmaz értékelésre kerlld birdlati szempont szerinti tartalmi
elemet, figyelemmel arra is, hogy az értékelést naptari napok szerint kellett
elvégezni az ajanlattételi felhivas és dokumentacié elbirasai szerint, mig a
szerzbdéstervezetben a kérelmez az adatot év, honap, nap megjeldléssel adta
meg, igy az abban vétett elirds korrigalhato volt. A Kbt. 83. § (2) bekezdése és a 85.
§ (2) bekezdése megfogalmazasabdl okszerlen kovetkezik, hogy a biralati
szempontot ado értékelésre kerllé ajanlati elemek nem modosithatok vagy
hianypotoltathatok, de ez nem all fenn a szerz6déstervezet esetében, mivel az
értékelésre vard ajanlati elemet nem tartalmaz. Alaptalan volt ezért a felperes
dontése helyességével érveld fellebbezése, jogsérté modon jart el, amikor a



felvildgositas kérésére adott valaszt nem fogadta el és a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

Helytallban hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy téves a terhére
megallapitott illeték mértékének a meghatarozasa. Az els6foku birdosag tévedett a
kereseti illeték megallapitasanal. itéletének indokolasaban ugyan erre nem tért ki,
de vélhetéen a kbzbeszerzés értékét tekintette a per targy értéknek és az alapjan
allapitotta meg az illeték mértékét az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
A per targy értéke azonban nem azonos a kdzbeszerzés értékével. A kdzbeszerzési
eljaras rendje meghatarozott a koOzbeszerzés értéke altal, a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras adott része ellen kezdeményezett
kbzigazgatasi eljaras, az annak eredményeként hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalata a per targya. Az illeték, miutan a tételes illeték ala az Itv. 43. § (3)
bekezdésében irtak szerint nem tartozik, ha az illeték alapja - a marasztalas
O0sszegszerliségének hianyaban meg nem hatarozhato,- az Itv. 39. § (3) bekezdése
szerinti. igy a keresetlevél beadasanak idépontjaban hatalyos Itv. 39. § (3)
bekezdése értelmében a Fovarosi Birdsag és a megyei birésag elétt elsé fokon
indult peres eljarasban az illeték szamitasanak alapja 450.000 forint, ehhez képest
a lerovandd illeték 6sszeg a 6 % alapulvételével 27.000 forint.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban. Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a felperest terhel6 kereseti illeték
mértékét a fentieknek megfeleléen leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79 § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének medfizetésére, valamint
az ltv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2012. januar 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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