Pécsi itélétabla
Pf.1.20.498/2011/6. szam

A Pécsi (télétabla a dr. Krasznai Maria ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Kolozsvari Agnes jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(cime)alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében a dr. Gyulai Emese
jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkoz6é (cime) beavatkozott - kartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 2011. junius 23.
napjan kelt 20.P.20.364/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
fellebbezett részében helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozo részében részben
megvaltoztatja, és a felperest terheld, allamnak fizetendd le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét 20.000 (huszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 20.200 (huszezer-kettbszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 8.400-8.400 (nyolcezer-négyszaz-nyolcezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. augusztus
15-én utasként kdzlekedési balesetet szenvedett. A balesetben kdzrehatott mind a
szembdél jovo, mind pedig azon gépjarmi vezet6jének a kozlekedési
szabalyszegése, amelyben a felperes utazott. A szembdl jové gépjarm(i vezetdjét,
H.S. J-t a P Birdsag a 10.B.446/2006/25. szamu itéletében blindsnek mondta Ki
maradandd fogyatékossagot eredményezé kozuti baleset gondtalan okozasanak
vétségében, és vele szemben blntetést szabott ki. Az alperes a H.S.J. altal
vezetett, B Kft. tulajdonat képez§ XXX-000 forgalmi rendszamu | tipusu



tehergépjarm(i, mig a beavatkoz6 a felperes munkaltatéjanak tulajdonaban allott,
S.L. altal vezetett YYY-000 forgalmi rendszamu F tipusu gépjarmu
felel6sségbiztositoja.

A balesetben a felperes maradand6 fogyatékossagot szenvedett, bal labfeje
Osszetetten sérult, bal labanak IV. és V. ujjat a perckoézti iztleteknél amputalni
kellett, a V. labkézépcsont darabos alapperc kozeli torését, a kilbokanyulvany
kiscsont torését, sajkacsont vonalas torését és a bal lab 1., V. és Il
k6zépcsontjanak haranttéréseit szenvedte el. A sérilések tovabbi maradando
kovetkezménye a labsullyedés és a lab bérének tulburjanzasa. A labujjak részbeni
amputaciojanak kdvetkeztében a felperes kisség bicegve jar, bizonytalan a jarasa,
laba faj, zsibbad, idénként érzéketlen. A felperes baleseti egészségkarosodasa
24%-0s, munkaképesség-csokkenése 30%-os.

Felperesnek 2004. évi nettd jovedelme Osszesen 294.524 forint volt. A baleset
kovetkeztében 2007. évben a felperes 65.410 forint jovedelemtdl esett el. A felperes
jovedelme 2008. évben Gsszesen 848.429 forint, 2009. évben 1.624.300 forint,
2010-ben havi 360.000 forint kortl volt. A felperes altal a balesetet kdvetben elvallalt
munkak ellatdsa soran nehézséget jelentenek szamara a balesetbdl eredd
sérllései, labanak zsibbadasa és fajdalma, illetbleg a nem megfelel6 stabilitas, igy
munkajat csak ereje megfeszitésével tudja ellatni.

A felek az elséfoku eljarasban, 2010. junius 23-an jogerds egyezséget kotottek és
megallapodtak abban, hogy az alperes a felperesnek a balesetb6l eredé nem
vagyoni karai megtéritése cimén 3.700.000 forintot fizet, ezzel a felperes az 6t ért
szemeélyiségi jogi serelmekbdl eredd igényét kielégitettnek tekinti.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest a
2007. évben kiesett jovedelem cimén 65.410 forint és ennek 2008. januar 1-t6l a
kifizetésig jaré kamatai, 2008. januar 1-t61 2009. december 31-ig erémegfeszitési
jaradék cimén dsszesen 448.890 forint, valamint 2010. januar 1-t6l havi 20.000
forint megfizetésére. Kérte tovabba az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 65.410 forintot €s annak 2008. januar 1-tél a kifizetésig
jaré toérvényes meértekli késedelmi kamatat, valamint 62.043 forint els6foku
részperkoltséget. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 66.458 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a kartéritési felelésségének jogalapjat és a
2007. év tekintetében kiesett 65.410 forint kiesett jovedelem és jarulékai
vonatkozasaban helytallasi kbtelezettségét az alperes nem vitatta.

A 2008-t6l kezdbédben erbmegfeszitési jaradék cimén elGterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt allapitotta
meg, hogy még abban az esetben is, ha a munkaképesség-csokkenés teljes
egeészét tekinti ugy, mint amit a felperes rendkivili munkavégzéssel kompenzal, a



felperes jovedelmének 70%-a is meghaladja a balesetet megel6z6 évben elért
atlagos havi jovedelmet, igy a Ptk. 365.§(1) bekezdésben irt feltétel nem teljesdlt,
azaz a baleset el6tti keresetéhez, jovedelméhez viszonyitva a felperesnek
vesztesége nem keletkezett.

A perkoltség viselés korében megallapitotta, hogy a felperes tulnyomorészt
pervesztes lett. A pertargy értékénél figyelembe vette az 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, 448.000 forint nehéz fizikai munkak koltségének potlasa, 65.410
forint 2007-ben kiesett jovedelem, 98.890 forint 2008. évi erémegfeszitési munka,
350.000 forint 2009. évi erébmegfeszitési munka és 2010-t6l havi 20.000 forint
alapjan szamitva 240.000 forint erémegfeszitési jaradék iranti igényt, mindésszesen
6.204.300 forintot, amely alapjan a feljegyzett eljarasi illetéket 372.300 forintban
hatarozta meg. Figyelemmel arra, hogy a felek a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban a pertargyérték 80%-at kitevben egyezségre jutottak, igy az
els6foku birésag az illetéket ebben a részben az ltv. 58.§-a alapjan 10%-ra
mérsékelte, és e tekintetben megallapitotta, hogy azt a Kmr. 14.§-a alapjan az allam
viseli. A kereseti kérelem fennmarad6é 19%-ara es6 70.700 forint illeték viselése
tekintetében, a Pp. 81.§ (1) bekezdésének alapjan hatarozott, figyelemmel arra is,
hogy a felperes a per soran a 448.000 forint nehéz fizikai munka potlasanak
koltségei irant elbterjesztett kereseti kérelmétél elallt. A kereset erre vonatkozo
részében a felperes kizardlagosan lett pervesztes, mig az alperes altal elismert
2007. évre kiesett jovedelem vonatkozasaban pernyertes, ezért a 70.700 forint
illetékbdl 66.500 forint viselésére kotelezte a felperest, mig az alperest terhel6 4.200
forint illeték kdrében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az Ugyvédi munkadij tekintetében a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan pernyertesség aranyaban kotelezte a feleket.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperes modositott keresetének
maradéktalan teljesitése érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Kifogasolta, hogy az els6foku birébsag a nehéz fizikai munka iranti jaradék
tekintetében a keresetet elutasitotta, annak indokat azonban nem adta. El6adta,
hogy az erdmegfeszitési jaradékra iranyuld kereseti kérelem tekintetében az
els6foku birésag teljes mértékben téves dontést hozott, illetleg, hogy figyelmen
kivil hagyta az els6foku birésag a felperesnek az elséfoku eljarasban igazsaglgyi
orvosszakértd kirendelésére vonatkozO bizonyitasi inditvanyat. Hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperes terhére a perkoliséget
tévesen allapitotta meg, illetéleg el6adta azt is, hogy a felperes jogi képviseldjének
a 2011. junius 23. napjara kitlizott targyalasra szol6 idézése elmaradt.
Masodlagosan felvetette az els6foku birdsag itélete hatalyon kivil helyezésének
lehetéségét is megalapozatlansagra hivatkozassal.

Az alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, az abban kifejtett helyes indokok alapjan.



A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan, a perkoltség tekintetében
részben, az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a masodfoku birésag az
iratokhoz szerelt tértivevény tanusaga alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogi
képviselbjének idézése az elséfoku birdsag altal 2011. junius 23. napjan megtartott
targyalasra szabalyszer(ien megtortént.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésag
indokolas nélkul utasitotta el a felperes altal a nehéz fizikai munkak koltségének
pétlasa vonatkozasaban elGterjesztett kereseti kérelmét, ugyanis a masodfoku
birosdg az elséfoku eljards adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
els6foku eljarasban e kereseti kérelmétdl elallt - helyesen kereseti kérelmét e
vonatkozasban leszallitotta -, igy az els6foku birosagnak a kereset erre vonatkozé
részérdl dontenie nem kellett.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a felperes az altala
inditvanyozott igazsagugyi orvosszakeért6i bizonyitas mell6zését, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku eljarasban (P.20.364/2011/7.sz. jegyz6kényv 1. oldal) az alperes
ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja azt, hogy a baleset kOvetkeztében a felperes
30%-0s munkaképesség-csokkenést szenvedett, igy az alperes altal nem vitatott
tény tovabbi bizonyitasa szlikségtelenné valt.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésag itéletében az
erdmegfeszitési jaradék elutasitasa korében kifejtett indokokkal. A Ptk. 356.§ (3)
bekezdése kbzvetlenll nem a baleseti jaradék jogalapjara vagy feltételeire, hanem
a jaradék alapjaul szolgalé keresetveszteség szamitasanak modijara, ezen belll a
baleset utani jévedelem figyelembe vehetd 6sszegének meghatarozasara tartalmaz
rendelkezéseket. A rendkivili munkateljesitmény 6nalldan nem lehet alapja a
jaradékigénynek, csak kartéritésre vonatkozd6 mas rendelkezésekkel egydutt
alkalmazhato. A Ptk. 356.§ (1) és (3) bekezdésének egyuttes alkalmazasabol
kovetkezik, hogy a rendkivili munkateljesitménybdl szarmazd specialis
jogkdvetkezmények levonasahoz mind a Ptk. 356.§ (1) bekezdésében, mind a (3)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek fenn kell allniuk. A baleset elétti és utani
jovedelem kozott kilonbdzet vizsgalata soran a feltételek fennallasa akkor is
megallapithatd, ha a keresetkllénbdzet csak a rendkivili munkateljesitménnyel elért
jovedelem figyelmen kivul hagyasaval mutathatd ki. Mindennek alapjan a jaradék
megallapitasdhoz nélkulozhetetlen a baleset el6tti és utani jovedelem pontos
feltarasa, amely az elséfoku eljarasban maradéktalanul megtértént.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.



Alaposnak taldlta ugyanakkor a masodfoku birésag a felperes fellebbezését
annyiban, hogy a Pp. 24.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték helyes
meghatarozasa soran az ereje megfeszitési jaradék és a nehéz fizikai munkak
koltségének poétlasa irant elbterjesztett jaradékigény tekintetében a lejart
jaradékosszegek figyelmen kivul maradnak. A folyamatos jaradék egy évi 6sszege
szamitandd a pertargy értékének, ami adott esetben 28.000 forint X 12 hénap, azaz
336.000 forint volt, ehhez kell hozzaszamitani a 2007. évre alperes altal is elismert
65.410 forintos jovedelem kiesést, igy 401.410 forint tekintetében Kkellett
meghatarozni a peres felek illetékviselési kotelezettségét. A teljes 6%-os illeték
24.084 forint, a 401.410 forintbél 65.410 forint tekintetében lett a felperes
pernyertes, ami 17%-os felperesi és 83%-0s alperes pernyertességet jelent, igy a
24.084 forintos illeték 17%-a, azaz 4.100 forint viselésére koteles az alperes
illetékmentessége folytan az allam, mig 20.000 forint le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték viselésére koteles a felperes.

A fenti szamitasnak megfeleléen a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
le nem rott elséfoku eljarasi illeték viselése korében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birésag perkoltségre vonatkozé rendelkezései a jogszabalyoknak
megfelelnek.

A lényegében teljes egészében sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koételes a felperes a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
valamint az alperes és a beavatkoz6 masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2012. januar 19.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Dome
Attila s.k. bird



