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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Katzirz Béla tigyvéd (7624 Pécs, Alkotmany utca 23.) altal
képviselt Hausler Zsolt (cime) felperesnek - a dr. Magyar Katalin tgyvéd (7623
Pécs, Garai utca 27.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen jogalap nélkili
gazdagodas megfizetése és egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2007. junius 19. napjan kelt 10.P.20.939/2006/57. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 62. sorszam alatt elbterjesztett €s 65. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatdsag
felhivasara - 240.000 (kettészadznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperest az altala korabban elkdvetett blincselekmények miatt 2004. november
11-én joger6sen 4 év foghazblntetésre itélték. A felperes nem kivanta onként
megkezdeni a szabadsagvesztés bintetését, ezért 2004. december elején az
alperes fiat, xy-t kereste fel X-n, aki 2004. december 6-at kdvetéen a X, X utca 20.
szam alatti ingatlandba a felperest befogadta. Ebben az idészakban az alperes
kizarélagos tulajdonat képezte a x-i 00.. helyrajzi szam alatt felvett X, X utca 2.
szam alatti ingatlan, amelyen természetben egy gazdasagi épulet allt, amelyet
kordbban allattartdsra hasznaltak. A felperes az ingatlanon talalhat6 felépitményt



2005. marciusatol kezd6d6 atépitési munkakkal atalakitotta, felujitotta és lakhatéva
tette, azon egy 102,34 négyzetméter terllet(i lakohazat alakitott ki. A felujitasi és
hozzaépitési munkakhoz felhasznalt anyagok nagy részét a felperes az alperes fia,
Xy nevere vasarolta.

Az atalakitasi munkak tulnyomo része 2006. év elejére elkészilt, ekkor a felperes az
ingatlanba bekoltézott. Az épitési engedélyezési eljaras az atalakitas kapcsan csak
2006. év elején indult és 2006. oktober 10-én kapott épitési engedélyt az
atalakitasra az alperes.

2005. évben az alperes fianak élettarsa, xy nevére hitelbdl személygépkocsit
vasaroltak, amely személygépkocsit a felperes hasznalta. A gépkocsival a felperes
2006. marcius 8-an balesetet szenvedett, majd a baleset helyszinét elhagyta. Ezt
kovetben a felperes X-re tdbbet nem tért vissza, majd 2006. augusztusaban kezdte
meg a joger6sen kiszabott szabadsagvesztés buntetésének kitdltését. 2006.
marcius 8-at kdvetden az alperes fia és csaladja a felujitott és atalakitott ingatlanba
bekolt6zott €s azota is ott élnek.

2006. novemberében az alperes az ingatlant értékesitette a fianak, xy-nek és annak
élettarsanak, xy-nek %z - ¥z tulajdoni aranyban.

A 2006. marcius 8-ig az ingatlanon elvégzett felujitasi és atalakitdsi munkak anyag-
és munkadija 6sszesen bruttd 8.398.354 forint, a perbeli ingatlan atalakitasokat
megeldz6 forgalmi értéke 1.500.000 forint volt, az atalakitast kdvetéen a forgalmi
érék 5.500.000 forintra emelkedett.

A felperes keresetében jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte az alperes
kotelezését 8.500.000 forint megfizetésére, valamint perkdltségben valo
marasztaldsara. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allitva, hogy az épitkezés
teljes koltségét fia, xy és annak élettarsa biztositottak.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 4.000.000 forintot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A perben kihallgatott tanuk vallomasanak mérlegelésével
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan atalakitasi €s hozzaépitési munkainak anyag-
és munkadij koltségét a felperes fedezte. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
ugy itélte meg ugyanakkor, hogy az alperes azt a tényallitasat, miszerint fia és
annak élettarsa finansziroztak az atalakitas koltségeit, nem tudta bizonyitani, a
felperes fia és annak élettarsa az épitkezés idészakaban ehhez megfelel6 anyagi
eszkozdkkel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis nem rendelkeztek.

A perben beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan hatarozta meg azt,
hogy a tényleges miszaki bekerilési kdltséghez képest a beruhazas az ingatlan
forgalmi értékét a mlszaki érték 50 %-aval emelte, és az iranyado birdi gyakorlat
alapjan -amely szerint a tényleges gazdagodas az ingatlan forgalmi értékében
bekdvetkezett emelkedés értékében hatarozhaté meg - allapitotta meg a jogalap



nélkuli gazdagodas cimén az alperes fizetési kdtelezettségének dsszegszerliségét,
mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitasa,
valamint a felperes perkoltségben valé marasztaldsa irdnt az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen mérlegelte, a felperes jévedelmi, vagyoni viszonyaival
kapcsolatban figyelmen kival hagyta, hogy a felperest X-en él6 kiskoru gyermeke
tartasa fejében az épitkezés id6szaka alatt is gyermektartasdij fizetési
kotelezettség, illetbleg X orszagban él6 volt hazastarsa felé is tartasi kotelezettség
terhelte. A felperes altal xy-nal 2005-ben kdzbsen nyitott bankszamlat csak a
felperes hasznalta, azon 2005. marcius 31-ét kovetéen pénzmozgas nem tortént,
ugyanakkor az épitési tevékenység az ingatlanon csak 2005. nyaran kezdddoétt és
2006. januar vége felé szakadt félbe. Utalt arra is, hogy a felperes az épitkezés
ideje alatt az orszag teruletén tobb blincselekményt is elkdvetett, nem tartézkodott
allandé jelleggel az épités helyszinén. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem
tisztazta kell6képpen xy jovedelmi viszonyait, és vitatta a perben beszerzett
igazsagugyi szakeértéi vélemény alapjan megallapitott 1.500.000 forintos felujitas
el6tti ingatlanforgalmi értéket. E korben uj, az els6foku itélet meghozatalat kdvetden
birtokdba jutott bizonyitékként hivatkozott az APEH Dél-dunantuli lgazgatésaga
llleték-kiszabasi Fdosztalyanak hatarozatara, amely az ingatlan felujitas nélkali
forgalmi értékét 3.500.000 forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkéltségben marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg. A kdzvetlenség elvének megfeleléen amennyiben a
masodfoku birosdg a bizonyitékok mérlegelése kdérében az els6éfoku birdsag
eljarasaban sulyos hibat nem észlel, a bizonyitékok mérlegelését helyesnek
elfogadva iranyadonak tartja az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast is.

A perbeli esetben a masodfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése kdrében sulyos,
a masodfoku birosag altal korrigalasra szoruld hibat nem észlelt, igy itélkezése
alapjaul elfogadta az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasat.

A masodfoku birdsag - az elséfoku birosaghoz hasonléan - a perben beszerzett
igazsaglgyi szakértbi vélemény megallapitdsait sem tartotta aggalyosnak. A
szakért6 szakvéleményét dsszehasonlito adatokkal, a helyszin felmérésével és
leirasaval, valamint az értékndvel6 és értékcsokkentd koértlmények figyelembe
vételével részletesen alatdmasztotta, ezért annak helyességét a masodfoku birosag
allaspontja szerint a masodfoku eljarasban az alperes altal hivatkozott APEH
hatarozatban foglaltak sem teszik aggalyossa.



A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) és Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

Az alaptalanul fellebbezd alperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a masodfoku eljarasban felmerdilt
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét
a masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Ugyancsak az alaptalan fellebbezés folytan
koteles az alperes az illeték-feljegyzési jogara tekintettel le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték viselésére az Itv. 64.§-a folytan iranyado6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2007. november 14.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. birod



