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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szakdcs David ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a alperes ellen
kbzlekedési igazgatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Vas Megyei
Birdsdag 2011. janudr 5. napjan kelt 1.K.20.195/2010/4. sorszami
jogerds itélete ellen az alperes dltal 5. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Vas Megyei Birdsdg 1.K.20.195/2010/4. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az a4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Vas Megyei Birdsdg 1.K.20.195/2010/4. sorszamu, 2011. janudr 5.
napjdn kelt jogerds itéletében az alperes KH/MD/NS/A/602/2/2010.
szdmu hatdrozatdt a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Regiondlis
Igazgatodosdga KA/3259-3/2009. szamu hatdrozatdra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra
kotelezte.

Az alperes keresettel feliilvizsgdlni kért hatdrozatdban
helybenhagyta az elsdfoki hatdosdg azon hatdrozatdt, amelyben vAaros
tertiletén, a utcaban a jeld 6sszegkdtd ut km szelvényében
gvalogos-dtkeldhely kialakitdsdt engedélyezte.

Az elsb8foku birdsdag itéletének indokoldsa szerint felperes keresete
alapos. Hivatkozott a birdsag a kdézigazgatdasi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyrdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 15.§ (1) és (2) bekezdését az ligyfél fogalmdnak
meghatdrozdsdra nézve. Megallapitotta, hogy alperes altal sem
vitatottan a létesitésre vonatkozd eljdrds tekintetében az



felperesek ligyfélnek mindsiilnek a Ket. 15.§ (1) bekezdés alapjan,
mert az lgy jogukat, jogos érdekiiket,illetve a jogli helyzetiiket
érinti.

Megdllapitotta az elséfoku birésdag az is, hogy a 20/1984. (XI.Z21.)
KM rendelet, valamint az annak mellékleteként megjelent
Forgalomszabdlyozdsi Miszaki Szabdlyzat nem jeldlte meg konkrétan a
hatodsdgi eljards kételezd iligyféli kérét. Erre vonatkozdan
alkalmazandé a Ket. 15.5-a, mely alapjan egyértelmid a felperesek az
ligyféli mindsége.

Az elsdéfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperesek az elsdfoku
hatdsagi eljdrdsban nem vehettek részt és nem érvényesithették a
Ket-ben meghatdrozott iligyféli jogaikat. E kérben az elsdéfoku
hatdésdg megsértette a Ket. 29.5 (3) bekezdés b) pontjaban irtakat
is, mivel a felpereseket elmulasztotta az eljdrdas meginditdsdardl
értesiteni.

A megyei birdésdg itéletének indokoldsa szerint a felperesek a
masodfoku eljdrdsban ligyfélként mdr részt vehettek, azonban ebben
az eljardsban nem voltak potolhatdk az elsdfoku eljdrds sordn a
felperesek dltal nem gyakorolhatott garancidlis jogok. Az Uj
eljdrdsra nézve a megyel birdsdg eldirta, hogy a felpereseket
ligyfélként kell kezelni és szamukra biztositani kell az ligyféli
jogdllds alapjan jardé jogokat. Utalt arra is a megyei birdsag,
hogy a felperesek altal megjeldlt tovdbbi jogszabdlysértésekkel
érdemben nem foglalkozott, mivel lényeges eljdrdsi
jogszabalysértésre tekintettel rendelkezett az alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. A felililvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint az
elséfoku birdésdg a megallapitott ténydllds alapjan nem az irdnyado
jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazta. Tévesen allapitotta meg,
hogy a felperesek a garancidlis jogaikat az elséfoku eljardsban nem
érvényesithették és ezt a masodfoku eljdrdsban nem lehetett
orvosolni. Az alperes nem vitatta, miszerint a gyalogos-atkeldhely
kialakitdsi eljdards sordn az ligyféli kér meghatdrozdsat a Ket. 15.§$
szerint kell elvégezni és ennek értelmében a felperesek ligyfélnek
mindsiilnek. Az alperes ugyanakkor hivatkozott a Ket. 105.§8 (3)
bekezdésére és ennek alapjdn arra az dlldspontjdra, miszerint azt
kellett megvizsgdlni a masodfoku eljdrdsban sziikséges-e tovabbi
ligyfél bevondsa. Az alperes a mdsodfoku eljardsban a felperesek
érveit a gyalogos-dtkeldhely létesitésével kapcsolatban részletesen
megvizsgalta, tovabbi ligyfél bevondsara nem volt sziikség, igy a
Ket. 105.§8 (3) bekezdése szerint az elsdfoku déntés
megsemmisitésére és a hatdsdg Uj eljadrdsra utasitdsdra nem volt



lehetdség.

Az alperes megitélése szerint a megyei birdsdg itélete azért 1is
jogszabdlysértd, mivel nem vizsgalta, hogy a Ket. 105.5 (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak-e. Az alperes vitatta
azt a megallapitdst is, miszerint a masodfoku eljdrdsban a hatdsdg
mar csupdn jogi feliilvizsgdlatot végez, a masodfoku eljardsban az
ligyfél nem nyilatkozhat, nem élhet iratbetekintési jogdval és nem
is terjeszthet eld bizonyitdsi inditvdnyt. Az alperes e kdérben a
Ket. 104.8 (3) bekezdését hivta fel, melynek értelmében a masodfoku
déntést hozd hatdsdg a sérelmezett déntést, valamint az azt
megeldzd eljdrdst megvizsgalja, ennek sordn nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz. Az alperes arra 1is hivatkozott, hogy
masodfoku eljdrds sordn a felpereseket ugyanolyan jogosultsdgok
illetik meg, mint az elsdéfoku eljdrds sordn, a bizonyitdsra nézve a
Ket. 105.§8 (2) bekezdés kiilén is rendelkezéseket tartalmaz.

Az gy érdemével kapcsolatban arra hivatkozott az alperes, hogy a
rendelet, valamint a Forgalom Szabdlyozdsi Milszaki Szabdlyzat
meghatarozza azokat a helyeket, ahol gyalogos-dtkeldhelyet
kialakitani nem szabad, s ezen kizdré okok egyike sem &llt fenn a
tervezett gyalogatkeldhely kialakitdsa kapcsdan.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgalta, a
feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
tdrgyalason kiviil elbiralva.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek a kézlekedési targyu
épitési igazgatdsi ligyben Ket. 15.§8 (1) bekezdése értelmében az
ligyfelek, ugyanakkor vitdssa tette az elsdéfoku birdsdg
jogértelmezését a kézigazgatasi fellebbezési eljards tdrgyara és
terjedelmére nézve és téves tartalmat tulajdonitott a Ket. 105.8
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

Az elsdéfoku birdsdg a Ket. szabdlyainak helyes értelmezésével és
alkalmazdsdval hozta meg itéletét, a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat. Az
alperes dltal felhivott Ket. 105.§5 (3) bekezdésének a perben
érintett eljdrdsi tipusu jogvitadaban nincs jelentdsége. Ezen
rendelkezés értelmében ha a masodfoku déntést hozd hatdsag
megdllapitja, hogy az eljarasban tovdbbi ligyfél bevondsa sziikséges,
az elsdéfoku déntést végzésében megsemmisiti és az ligyben elsdfoku
déntést hozd hatdsdgot Uj eljardasra utasitja.



Az elsdéfoku birdsdgnak nem csak ezen jogszabdlyi rendelkezés
érvényesiilésének feltételét kell vizsgalnia, hanem azt, hogy milyen
eljdrdasjogi kdévetkezménye volt annak, hogy a felperesek az ligyféli
mivoltuk ellenére az elsdéfoku eljdrdsban nem vettek részt, ott
eljdrdsi jogaikat nem gyakorolhattdk. A Ket. 105.§ (3) bekezdésének
alkalmazdsa elsdéddlegesen akkor meriilhet fel, ha a masodfoku hatdsag
az eldterjesztett jogorvoslati kérelemtdl fiiggetleniil jut arra a
kévetkeztetésre, hogy tovabbi iligyfelek bevondsa sziikséges,
illetdleg tisztdzni kell, hogy az adott ligy kapcsdn felmeriil-e az
eljdrdsban részt nem vevd személyek vagy szervezetek ligyféli
jogdlldsa. Az ligyféli jogallas megdllapitdsa az elsdéfoku eljdras
feladata, a masodfoku eljarasban — figyelemmel a Ket. 105.§8 (3)
bekezdésére is - az ligyféli jogallds elsdéfoku eljdardasban
elmulasztott érvényesitésére nincs jogi lehetdség.

Helydlldan utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a Ket. szerinti
ligyféli jogositvdnyokat az elséfoku eljdrdsban kell a toérvény
szerinti mdédon gyakorolni és a masodfoku hatdsag az olyan
eljdrdsban hozott hatdrozatot birdlhatja feliil, amelyben az ligyféli
jogok gyakorldsdanak lehetdsége ténylegesen fenndllt. Az a
kériilmény, hogy a Ket. egyes rendelkezései, igy a 105.8 (2)
bekezdés kiegészitd bizonyitdsra adnak modot a fellebbezési
eljdrdsban nem jelenti azt, hogy a masodfoku eljdrdsban az elsdfoku
eljdrds soran elmulasztott ligyféli jogositvanyok gyakorldsa teljes
kériien potolhatd. Az alperesi alldspont elfogaddsa esetén a
kbzigazgatdsi eljdrds a felperesek, mint ligyfelek szempontjabdl
egyfokuva valna, mivel eldbaddsaikat és nyilatkozataikat az Ugy
érdemében kizdrdlag az alperesi mdsodfoku hatdosdg tette vizsgalat
targyavada. Ezzel szemben az eljardsi jogszabdlyok helyes értelmezése
az,- mint ahogyan arra az elsdéfoku birdsdg is megalapozottan
ramutatott -, hogy a Ket. altal meghatarozott eljdrdsi jogokat az
ligyfélnek az elsdfoku eljdrdsban kell gyakorolnia, az alperes, mint
felettes szerv akkor birdalhatja el érdemben az elsdéfoku hatdsdg
hatdrozatdt, ha az olyan eljardshoz kapcsolddott, amelyben az
ligyféli jogosultsdgokat ténylegesen gyakorolhattdk.

Abban 1is helytalld volt az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa,
hogy az eljdrdsi jogosultsdgok gyakorldsanak hidnya déntden az
eljdrds meginditdsdrol vald értesités elmaraddsahoz kapcsolddott a
Ket. 29.8 (3) bekezdése szerint. A felperesek a hatdsdgi eljdrds
meginditdsdrdél nem értesiiltek, igy nem voltak abban a helyzetben,
hogy a Ket. szerinti eljdrdsi jogaikat az egész elsdéfoku eljdrdsra
nézve érdemben gyakoroljdk. Az a kériilmény, hogy nyilatkozataikat a
fellebbezés kérében eldadhattdk és azokat az alperes a fellebbezési
eljdrdsban megvizsgdalta, nem jelenti a Ket. szerinti eljdrdsi jogok
tényleges gyakorldsat, hanem kizdrdlag a fellebbezési jog
gyakorlasahoz kapcsoldodott.

A fentiek alapjdn az elsdfoku birdsdg helytalldan foglalt arrodl
dllast, hogy az alperes hatdrozata kézigazgatdsi eljdrds szabalyait
lényegesen megsértette és emiatt a kézlekedési tdrgyu épitési



engedélyezési ligyben Uj hatdsdagi eljdrds lefolytatdsdra van sziikség
a felperesek iligyféli bevondsaval. A Ket-nek megfelelden
lefolytatott elsdfoku eljarasban a hatdésdgnak kell megvizsgdlnia a
felperesek érdemi eldaddsdt és nyilatkozatdat a kifogdasolt gyalogos-
dtkeldbhely létesitésével O6sszefliggésben figyelemmel a rendelet,
illetve a Szabdlyzat eldirdsaira.

A Legfelsdébb Birosdg a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felpereseknek a felililvizsgdlati eljdrds sordn értékelhetd
perkéltsége nem meriilt fel, igy a Legfelsdbb Birdsdg az arrdl valo
rendelkezést melldzte.

A perben felmeriilt - a per targyi illeték feljegyzési joga alapjan
elbzetesen le nem rott - feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
illetékekrdl szolo modositott 1990. évi XCIII. térvény 50.8 (1)
bekezdése értelmében az alperes személye illetékmentessége alapjan
(5.8 ) az allam viselil.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



