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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a személyesen eljart I.r.
és II.r. felpereseknek a dr. Pomdzi Miklds jogtandcsos dltal
képviselt Megyei Kormanyhivatal alperes ellen épitési iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2010. szeptember 14. napjan
kelt 9.K.26.756/2009/18. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes
altal 19. sorszdamon benyujtott felililvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeili Birdsdg 9.K.26.756/2009/18.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperesek keresetét
elutasitija.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon belliil
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdasra - 20.000 (azaz huszezer) forint
kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Pest Megyei Birdsdg 9.K.26.756/2009/18. sorszamu, 2010.
szeptember 14. napjdn kelt jogerds itéletében az alperes jogelddje
P-52-5777-3/2008. szamu hatdrozatdt az elsdfoku hatdsdg
hatdrozatdra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

Az elsb8foku birdsdag itéletének indokoldsa szerint az alperesi
jogeldd keresettel felililvizsgalni kért hatdrozatdban Varos Jegyzdje
02-236-2-2008. szdmu hatdrozatdt megsemmisitette és Uj eljdrds
lefolytatdsat rendelte el. Az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg érintett
hatdrozatdban hrsz-u ingatlanon lakdéépiilet épitését engedélyezte az
eldterjesztett miszaki tervdokumentdcid alapjan.



Az elsb8foku birdsdg a keresetet alaposnak taldlta. Hivatkozott az
épitett kOérnyezet alakitdsardol és védelmérdl szdolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 18.S8 (1) bekezdésére,
melynek értelmében épitési munkdt végezni az e tdérvényben
foglaltak,valamint az egyéb jogszabdlyok megtartdasdan tul, csak a
helyi épitési szabdlyzat,szabdlyozdsi terv eldirdsainak megfelelden
szabad.

Felhivta tovabbd az épitésiigyl hatdsdagi eljdrdsokrol,valamint a
telekalakitdsi és az épitészeti-miliszaki tervdokumentdciok
tartalmdrdl szdlé 37/2007. (XII.13.) OTM rendeletet (a tovabbiakban:
Rendelet), valamint KOézség hatdlyos épitési szabdlyzatdrdl szdlo
10/2003. (IX.12.)Kt.sz. (HESZ) rendeletet.

Az elsdéfoku birdsdg kiemelte, hogy az épitkezéssel épitett ingatlan
Lke-1 jeld ,kertvarosias” lakoédvezetbe tartozik, az dbvezeti
elbirdsok szerint az épitési telken a legkisebb eldSkert mérete 0-5
méter,a maximum beépités 20%, a zdldfeliilet mértéke 65%,a maximdalis
szintteriileti mutato pedig 0,4. A tervezett épiiletek
épitménymagassdga legfeljebb 5 méter lehet.

Az iratokbol megdllapithatdan a tervezett épitmény magassaga 4,75
méter, a telek beépitettsége 15,85%, a zbldteriilet mértéke 65,35%,
a szintteriileti mutatd 0,3, az az eldkert 21,62 méter, az
oldalkertek pedig 3,0, illetdleg 6.5 méter szélességlek. A megyeil
birdsdg megadllapitdsa szerint az épiilet elhelyezése ellentétes a
HESZ el8irdsaival és nem illeszkedik a telepiilés egészére jellemzd
5 méteres mélységi eldkerttel kialakitott beépitési strukturdhoz.
Az érintett ingatlanon uUgy keriilne elhelyezésre épiilet az eldkert
mérete a 20 métert is meghaladnad, illetdleg a hatso kert mélysége
csupdn 6,5 méter maradna, annak ellenére,hogy az ingatlan kézvetlen
kérnyezetében az 5 méteres eldkert az irdnyadd. Utalt arra is az
elsdéfoku birdésdg, hogy nem vizsgdlta egyik épitési hatdsdg sem az
épililet elhelyezésének kérdését, ugyanakkor az sem hagyhatd
figyelmen kiviil,hogy az ingatlan lejtése tébb, mint 6 méter.

A becsatolt épitészeti tervdokumentdcid tartalmdra nézve a megyel
birésdg megallapitotta, hogy a dokumentdcid és a valds helyzet
egymastol lényegesen eltér. A tervdokumentdcid szerinti
helyszinrajz nem tartalmazza a 0,00 szintnek megfeleld abszolut
szintmagassagi értéket, a telekre jellemzd$ szintmagassdgl értékek
sincsenek feltiintetve, igy nem allapithato meg a telek lejtésének
pontos mértéke. A tervrajzon nincs feltlintetve tovabbda a végleges
elrendezett terepre vonatkozd szintadat.

A megyei birdsag megjegyezte, hogy az alperes arra ugyan helyesen
hivatkozott, hogy a HESZ csak az épitmények elhelyezésére vonatkozd
legkisebb eldkert mélységét hatdrozza meg, jelen esetben 5 métert,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a perbeli éplilet a telken szabadon
dlldan tébb, mint 20 méteres eldkerttel is elhelyezhetd, mivel ez a
beépités az Etv. 31.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakat sérti



és ellentétes a telepiilés eddig kialakult beépitési képével.

A jogerds itélet ellen az alperesi jogeldd terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint az elsdfoku birdsag
itélete ellentétes a HESZ 6.5 (5) bekezdés a) pontjdval, az Etv.
18.8 (2) bekezdésével, valamint az OTEK 34.S5 (1) bekezdés a) és b)
pontjaval, 34.8 (2) bekezdésével, 35.5 (1), (2) és (4)
bekezdésével, valamint sérti a Polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.S5 (1) bekezdését
és 221.5 (1) bekezdését Az alperes kiemelte, hogy az illeszkedés
szabdlyai kizdrdélag akkor alkalmazhatdk az Etv. 18.§ (2) bekezdése
alapjan, ha az adott teriiletre vonatkozdan nincs hatdlyban helyi
épitési szabdlyzat, illetve szabdlyozdsi terv. Az OTEK 34.§5 (1), és
35.8 rendelkezéseit, valamint a fogalommeghatdrozdsokat figyelembe
véve a szabdlyozdsi terv eltérd jeldblése hidnyaban az eldkert
mérete legaldabb 5 méter, szabadon 4116 beépitési mddndl az
oldalkert legaldbb 3 méter, a hdtsdkert legaldbb 6 méter. Az épiilet
elhelyezése ezen az épitési helyen beliil tértént, ugyanis a
szabdlyozdsi terv nem dllapit meg az eldkertre vonatkozd, ettdl
eltérd hatdrvonalat, igy ezen értékek az irdnyaddk. A szabdlyozdsi
terv nem jelbl meg un. épitési vonalat sem és erre tekintettel az
épitési helyen beliil az épiilet bdrhol elhelyezhetd. A HESZ az eld
és hdtsdkert legkisebb minimum méretét hatdrozza csak meg, igy a
tervezett épiilet elhelyezése ezen rendelkezéseknek megfelelt.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgalta, a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdés szerint
tdrgyalason kiviil elbiralva.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Etv. 18.§ (1) bekezdése alapjdn épitési munkdt végzeni az e
térvényben foglaltak, valamint az egyéb szabdlyok megtartdsan tul
csak a helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv eldirdsainak
megfelelden szabad. Az épitéssel érintett ingatlan vonatkozdsdban
irdnyaddé volt Pilisjdszfalu Kbzség hatdlyos épitési szabdlyzata
{HESZ:10/2003. (IX.12.) Kt.rendelet].

Az els8foku birdsdg a HESZ alapjdn ugyan helytdlldan dllapitotta
meg az irdnyadd szabdlyozds lényegi pontjait - elsdsorban az
épitmény elhelyezésére vonatkozd szabdlyokat - azonban azok
érvényesiilési lehetdségét itélte meg tévesen. A feliilvizsgalati
kérelemben az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az OTEK
35.8 (1) bekezdése szerint az épitési telken az épitési hely az
eld,-oldal és hdtsdkertre vonatkozd eldirdsok szerint épitési
hatdrvonallal is meghatdrozhatd. Az épitési hatdrvonal fogalmdt az
OTEK 19. pontja régziti. Ennek értelmében a telek eldkertjét,



oldalkertjét és hatsodkertjét meghatdrozd vonalat kell ilyennek
tekinteni. A perbeli épitési ligyben annak alapvetd jelentdsége van,
hogy a HESZ az eldkertre vonatkozdan hatdrvonalat (épitési vonalat)
nem régzit, csak az eldkert legkisebb méretét hatdrozta meg 5
méterben, valamint megdllapitja, hogy a hatsdkert legkisebb mérete
6 méter, illetdleg az oldalkertnek legaldbb 3 méteresnek kell
lennie. Az alkalmazanddé helyi szabdlyozds tehdt az épiilet
elhelyezését kizardlag a legkisebb betartandd méretekre irdnyuld
adatokkal hatdrozza meg, ezt meghaladdan épitési vonalat feltiintetd
szabdlyozdst nem tartalmacz.

Az elsd8foku birdsag a helyl épitésiigyi szabdlyozds jellegére
tekintettel tévesen utalt a telepililés kialakult épitészeti
strukturdjara, mivel ennek figyelembe vételére az épitési
engedélyezési eljdrdsa soran csak annyiban volt lehetdség,
amennyiben azt a HESZ konkrét szabdlyai is tartalmazzdk. A HESZ
alapjdn ,illeszkedést” a hatdsdgnak nem kellett vizsgdlnia,
kizdrdlag abbol indulhatott ki, hogy az épililet elhelyezésére milyen
az irdnyado helyi szabdlyozds és az milyen modon hatdrozza meg az
épiilet elhelyezésének lehetdségét.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben megalapozottan hivatkozott
arra, hogy épitési hatdrvonal hidnydban a tervben szerepld 20
métert meghaladd eldkert sem iitkézik a HESZ eldirdsdba figyelemmel
arra 1is, hogy az éplilet jelen elhelyezése mellett a hdtsd kert
mérete is megfelel a HESZ szabdlydnak.

A HESZ hatdlyos szabdlyai alapjdn az éptilet az épitési helyen az
eld- hatso és oldalkerti méretek megtartdsdval barhol elhelyezhetd
volt, igy az elsdéfoku birdsdag dltal régzitett tervadatok mellett az
épililet elhelyezése nem litkézO8tt jogszabadlyba. Az épililet
elhelyezésére vonatkozd alapadatok (elsdfoku itélet 4. oldala)
egyuttal azt is jelentették, hogy a tervdokumentdcid
37/2007.(XII1.13.) OTM rendelet mellékletének is megfelelt,
illetdleg az elsédfoku birdsdg dltal megjeldlt ,hidnyossdgok” a
felperesek dlldspontjdt az épiilet elhelyezésének jogszabdlysértd
volta tekintetében nem tamasztottdk alda. A perbeli ingatlan
szintadatainak feltilintetése, illetdleg ezek hidnya érdemben a
tervbdl megdllapithatd elhelyezési adatok helyességét nem érintik,
a szintmagassdgl értékek pontos feltiintetése az éplilet
elhelyezésére vonatkozd irdanyadd értékek megdllapithatdosdgdt nem
befolydsolta.

A fentiek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete sértette az OTEK 35.§5 (1) és (2)
bekezdését, valamint az Etv. 18.§5 (1) és (2) bekezdésének
rendelkezését.

A Legfelsdébb Birosdg az elsdéfokt birodosdg jogszabdlysértd itéletét a



Pp. 275.8 (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és a
felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket egyetemlegesen kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban jogi képviseletével felmeriild
kbltségének megtéritésére. A jogili képviselet kdltségét a modositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdés alapjdn hatdrozta
meqg.

Az elsdbfoku eljdrdasban az alperesnek képviseletével kdltsége nem
meriilt fel, igy a Legfelsdbb Birdsdg az errdl valo rendelkezést
melldzte.

A Legfelsdébb Birosdg a pervesztes felpereseket egyetemlegesen
kételezte az Illetékekrdl szold modositott 1990. évi XCIII. torvény
43.8 (3) bekezdése szerinti kereseti, valamint 50.S (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. oktdber 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéaddé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



