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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Walter Andrea iligyvéd
dltal képviselt felperesnek Kormdnyhivatala alperes ellen épitési
ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdag 2010. szeptember 7.
napjan kelt 10.K.34.428/2009/7. szamui jogerds itélete ellen az
alperes dltal 8. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 10.K.34.428/2009/7. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint elsdfoku és 30.000
(azaz harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivasra — 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a hrsz-u ingatlanon épitési engedély nélkiil fedte le
gépkocsibedlldjat és készitette el annak tetdszerkezetét, ezért az
elséfoku épitésiigyi hatdsdg a tetdfelépitmény bontdsdra kételezte a
- csaknem 15 éve - 1996. oktober 21. napjdn jogerdre emelkedett,
1996. mdjus 24-én kelt IX-1190/4/96. szamui hatdrozataban. A
felperes e hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdnt keresetet
nyujtott be, amely azonban nem vezetett eredményre, mivel a
Legfelsdbb Birdsdg Kfv.V.29.219/1999/5. szamu itéletével hatdlydban
fenntartotta a Févarosi Birésdg 60.Kf.34.033/1998/2. szamu
itéletét, mely helyben hagyta a Pesti Kozponti Kerilileti Birdsdg
7.K.61.477/1997/10. szdmu, keresetet elutasitd itéletét.

A felperes a jogerds és végrehajthatd déntések ellenére a bontdsi
kételezettségének nem tett eleget, amelynek kévetkeztében az
elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg 13 alkalommal birsdgolta a
kbzigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsanak kikényszeritése céljabdol,



mindannyiszor eredményteleniil.

A felperes 2009. janudr 12-én kérelmet nyujtott be a gépkocsitdarold
lefedése fennmaraddsdnak engedélyezése irant, azonban az elsdéfoku
épitésiigyi hatdsdg 2009. februdr 3-d4n kelt IX-179/2/2009. szamu
hatdrozatdban a fennmaraddsi engedély irdnti kérelmet elutasitotta,
megdllapitva, hogy az épitmény tovdbbra sem felel meg a hatdlyos
épitési elbirdsoknak. Egyidejlleg az elséfoku hatdsag a
hatdrozatadban megallapitotta, hogy ,az engedély nélkiil épilt
épitmény bontdsdrdl az 1996. majus 24. napjdan kelt IX-1190/4/1996.
sz. jogerds és végrehajthatd hatdrozattal rendelkeztem”.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperesi jogeldd a 20009.
julius 22-én meghozott P-1344/4/2009. szamu hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok megvdltoztatdsat
és az engedély nélkiil létesiilt épitmény fennmaraddsdnak
engedélyezését kérte. Uj tényként hivatkozott arra, hogy a
féldhivatalndl az épitmény térképi feltilintetésre keriilt, tovabba
dllitotta, hogy az engedély nélkiili munka elvégzését a
gépkocsitdrold dllagdnak megdévdsa indokolta. Alldspontja szerint a
szabdlytalan dllapot a kézérdeket nem sérti, igy annak fennmaraddsa
az épitett kdrnyezet alakitdsdardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48.S5 (2) bekezdés b) pontja
alapjan is engedélyezhetd. Részletesebb okfejtés nélkiil kérte az
elsd targyaldson annak figyelembe vételét, hogy 15 évnél régebbi
dllapotrdél van szdé és a tervezd alldspontja szerint a létesitéskori
szabdlyokat az épitmény nem sértette.

Az elsd8foku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden részben - ,kizdardlag az elrendelt bontds
végrehajthatdosdaga kdérében” — hatalyon kiviil helyezte, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az épitésiigyi
hatdésdgnak az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre, mint Uj tényre
figyelemmel érdemben kellett vizsgdlnia a felperes kérelmét.
Hivatkozott a kbézigazgatdsi perben iranyadd bizonyitdsi szabalyokra
- igy a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 324.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
164.5 (1) bekezdésére — és kiemelte, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az adott dllapot jelentds érdeksérelmet nem
okoz, illetdleg megfelel a korabbi épitési szabdlyoknak.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a bizonyitdsi kételezettségének
nem tett eleget, levonta azt a kévetkeztetést, hogy a fennmaraddsi
engedély iranti kérelem elutasitdsdnak jogszabalyi feltételei
fenndlltak, e kérben a kbézigazgatdsi hatdrozat tdrvényes. A
,tetemes iddémuldsra” figyelemmel azonban az elsdfoku birdsdg
alkalmazta a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 150.8 (1) és (3) bekezdésében foglaltakat és



kiemelte, hogy a kordbbi bontdst elrendeld hatdrozat a Fdévarosi
Birdésdg jogerds itélete folytan 1999. majus 6. napjdn valt
jogerdssé és végrehajthatdva, ezért a masodfoku hatdsdgnak a doéntés
meghozatalakor, 2009. julius 22-én észlelnie kellett volna, hogy a
végrehajtashoz vald jog eléviilt, mivel az objektiv 10 éves hatdridd
letelt. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a bontas
végrehajtdsdhoz valdo jog eléviilt, igy a bontds mdr nem rendelhetd
el, mely okbdél a felperes keresetét megalapozottnak taldlva e
részében a kbézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
dontott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Ket. 171.8 (1) bekezdését tekintettel arra, hogy a
Ket. rendelkezéseit csak a térvény hatdlyba lépése utdn indult
ligyekben és a megismételt eljardsban kell alkalmazni. Hivatkozott
arra, hogy az 1996. majus 24-én meghozott bontdsi hatdrozat
végrehajtdsdra az adllamigazgatdsi eljards altalanos szabdlyairodl
sz6lo 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) rendelkezései
alkalmazanddk, és a végrehajtdsi jog eléviilését nem lehet
megdllapitani, mert az Ae. nem tartalmaz abszolut hatdriddt a
bontdsi kotelezés végrehajthatdsdga tekintetében. Hivatkozott arra
is, hogy a Ket. 171.8 (1) bekezdésének helyes értelmezése folytdn a
Ket. 150.8 (1) és (3) bekezdése a perben nem lett volna
alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
bontds végrehajthatdsdgdnak eléviilése tekintetében megalapozott
déntést hozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalva megdllapitotta, hogy az alperes
feltilvizsgalati kérelme alapos.

Az elsd8foku birdésdg a déntéshozatal sordn a relevans tényeket
részben helyteleniil dllapitotta meg, az alkalmazandd jogszabdalyok
kérét ez okbol tévesen dllapitotta meg, igy a bontds
végrehajthatosdga kdrében térvénysértd doéntést hozott, mely okbdl a
jogerds itélet a Ket. 150.§8 (1) és (3) bekezdésének alkalmazdsa
folytdn sérti a Ket. 171.8 (1) bekezdésének rendelkezését az
alabbiak szerint.

Az elsdéfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy az elsdfoku
hatésdg a felperes fennmaraddsi engedélykérelmét elutasito
hatdrozatdban a felperesi ingatlan eldkertjében 1évd épitmény



bontdsdrdél barmiféle rendelkezést hozott. E hatdrozat kizardlag a
fennmaraddsi engedély kérelem elutasitasdardl szolt, az épitmény
bontdsa kbrében a hatdsdg kizdrdlag megdllapitdst tett, utalva az
épitési iligy eldzményére (a jogerds és végrehajthato bontdsi
kbételezésre, a felperesi mulasztdsra, a végrehajtdsi birsdgokra).
Ebbdl eredden a fennmaraddsi engedélykérelem tdrvényességét vitatd
kereseti kérelem folytdn megindult kézigazgatdsi pernek nem
lehetett volna tdrgya a bontads végrehajthatdsdgdanak kérdése,
kiilénbésen, hogy ezt a felperes keresetében kifejezetten nem 1is
kifogasolta, és az elsd tdrgyaldson minden indokolds nélkiil csak
arra utalt, hogy a meglévdé dllapot 15 éve fennall, tovdbba az
épitménye a tervezd szerint a kordbbi épitési eldirdsoknak
megfelel. Ez az érvelés jogszabdlyi hivatkozds és indokolds nélkiil,
tovabba kifejezett hatdsdgi rendelkezés hidnyaban nem adott teret a
kbzigazgatdsi perben a térvényességi feliilvizsgdlatnak, melyet az
elséfokui birésdg nem észlelt és a birdsdgi feliilvizsgalat korét e
kérdésre térvénysértden terjesztette ki.

Az elsb8foku birdsdag érdemben is tévesen foglalt 4llast a bontds
végrehajthatdésdagdnak eléviilése tekintetében, mert a bontdst az
1996. majus 24-én kelt elsdfoku hatdrozat rendelte el, e hatdrozat
a jogorvoslatok kimeritését kovetden 1999. majus 6. napjan valt
végrehajthatdévd. A szabdlytalan épitkezés miatt tehdt az Ae.
hatdlya alatt indult meg az épitésrendészeti eljdrds, a bontds
elrendelésére, de a bontdst elrendeld hatdrozat végrehajtdsdra 1is
az Ae. szabdlyait kell alkalmazni, mert az
allamigazgatdsi/kézigazgatdsi eljdrds hdrom szakaszbdl 4ll:
elséfoku/vagy alapeljards, jogorvoslati szak, végrehajtdsi szak. A
végrehajtdsi eljards még akkor is az allamigazgatdsi/kézigazgatdsi
eljdrds része, ha az a kézigazgatdsi eljdrds viszonylag 6nalld
szakasza, és az a kbézigazgatdsi eljdrdsnak nem mindig sziikségszeri
része (lsd. énkéntes teljesités). A végrehajtdsi eljdrds lényege az
alapeljdrdsban hozott dbéntés szerint az ligyfelet (jelen esetben az
S6nkormdnyzatot) terheld kételezettség tényleges realizdaldsa. Mivel
sziikséges esetben a kézigazgatdsi eljdrds a végrehajtasi eljdrdssal
zdarul, végsd soron ez biztositja az anyvagl jog érvényesiilését, ez
okbél nem lehet - kiilénésen kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hianydban - a végrehajtdsi eljardast az alapeljdarastdl elkiildniilten
kezelni, azt Gj eljdrdsnak mindsiteni, és arra az alapeljarastol
eltérd eljardasi szabdlyokat alkalmazni.

Téves ezért az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsa, hogy - az
egyébként a felililvizsgdlt hatdrozatban nem is szerepld - bontdsi
kbételezettség végrehajtdsara a Ket. szabdalyait, igy ezen beliil is a
Ket. 150.$-dnak rendelkezéseit kellene alkalmazni, mert a Ket.
171.8 (1) bekezdése kiilén nevesiti, hogy a Ket. a térvény hatdlyba
lépését kovetden indult ligyekben és a megismételt eljardsokban kell
alkalmazni, mely az 1996-ban indult iligyben vald Ket. alkalmazast
egyértelmien kizdrja.



A bontdsra kételezéstdl elkiiléniilten kell kezelni a fennmaradas
engedélyezése irdnti felperesi kérelem folytan 2009-ben, a Ket.
hatdlya alatt indult eljdrdst, ez azonban nem érintette a bontds
kérdéskdérét, igy ez nem teremt alapot a Ket. alkalmazdsdra ugy
ahogy azt az elsdfoku birdsdg tette. Ez okbdl tdrvénysértd az
elséfoku birésdg azon megallapitasa, hogy a bontds
végrehajthatésdga eléviilt a Ket. 150.§ (3) bekezdése alapjdn, és
azt az alperesnek a fellebbezés elbirdldsa soran figyelembe kellett
volna vennie.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjdn és a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésben foglalt feltételek
hidnyaban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a jogtandcsosi képviselettel az elséfoku és a
feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeit, melynek 6sszegét a
Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg a perben kifejetett munka
aranyaban.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§ (2) bekezdése alapjdn
kételes viselni az 1990. évi XCIII. tdrvény 43.5 (3) bekezdése
szerinti kereseti és 50.§8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
illetéket.

Budapest, 2011. oktdber 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



