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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a felperesnek a Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen fegyvertartdsi engedély ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében, a Heves Megyei Birdsdg 2010. oktdber 20. napjan kelt
2.K.30.107/2010/3. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes altal
4. sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdag a Heves Megyel Birdsag 2.K.30.107/2010/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.107/2010/3. sorszamu, 2010. oktober
22. napjan kelt jogerds itéletében az alperes 2306/1/2010. szamu
hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdras
lefolytatdsdara kételezte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében megallapitott tényallas szerint az
alperes keresettel feliilvizsgalni kért hatdrozatdban a felperes
dltal a Megyeli Renddér-fdékapitdanysdg hatdrozata ellen benyujtott
ovast elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdag a keresetet megalapozottnak
taldlta. Itéletében hivatkozott a 253/2004.(VIII.31.)

Korm.rendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 25.§ (1) bekezdését,
melynek értelmében onvédelmi célra 1é6fegyver és 18szer megszerzése
és tartdsa annak engedélyezhetd, aki bizonyitja, hogy élete, testi
épsége - tulzfegyverrel elhdritd veszélyhelyzet fenndlldsa miatt -
fokozott védelmet igényel. Kiemelte, hogy az élet, testi épség
fokozott védelmének igénye és az, hogy ez a védelem csak
tizfegyverrel biztosithatd akként értelmezendd, hogy a
vészhelyzetnek kozvetlennek és konkrétnak kell lennie. Az absztrakt
veszélyhelyzet lehetdsége, a veszélyhelyzet valdszinlsitése a
bizonyitottsdg jogszabdlyi feltételének nem tesz eleget. Az



elséfokui birdsdg megalapozottnak talalta a felperes azon
hivatkozdsat is, miszerint az a kériilmény, hogy a ldéfegyvertartdsi
engedély meghosszabbitdsat kérelmezd8 renddrként dolgozik dSnmagdaban
az életet és a testi épséget kézvetleniil veszélyeztetd helyzet
fennallasat nem igazolja és nem bizonyitott az sem, hogy ez a
veszélyhelyzet csak tilzfegyverrel hdrithatd el.

A megyei birdsag hivatkozott arra is, hogy a Korm.rendelet alapjan
a beosztdsbol eredd alanyi jogosultsag a ldéfegyvertartdsra
vonatkozdan megsziint, minden kérelmezdének, illetdleg
meghosszabbitds irdnti kérelmet eldlterjesztdnek az adott aktudlis
iddépontban kell bizonyitani az engedélyezési feltételek
fennallasat, jelen esetben a konkrét veszélyeztetettséget. Utalt
arra 1is a megyel birdsdg, hogy az lUgyféli nyilatkozat, valamint a
parancsnoki javaslat a bizonyitékok kbzott értékelhetd.

Az elsd8foku birdsdg itéletének indokoldsdban arra 1is hivatkozott,
hogy énmagdban a munkakdr betéltése és elldtdsa nem bizonyitja az
engedélyezési feltételek fennalldsdt. Az valdszinlsithetd, hogy a
kérelmezd8 az dltala betsltdtt munkakdr miatt fenyegetésnek lehet
kitéve azok részérdl akikkel szemben intézkedést foganatosit,
azonban nincs a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn olyan konkrét
informacio, amely aldtamasztand azt, hogy a kérelmezd korabban
konkrét veszélyhelyzetnek volt kitéve.

Az elsdéfoku birdsdg az uj eljardsra nézve elrendelte annak
vizsgdlatdt, hogy a kérelmezd vonatkozdsdban a Korm.rendelet 25.8
(1) bekezdés szerinti feltételek igazoltak-e, volt-e konkrét
fenyegetés akdr szdban, vagy irdsban esetleqg birdsdgi eljdrds
fenyegetés vagy veszélyhelyzet miatt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti
a Korm. rendelet 32.§ (1) bekezdését, illetdleg a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdol szolo 2004.
évi CXL toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.$ (1) és (6) bekezdése
téves értelmezésén alapul.

Az alperes kiemelte, hogy az dénvédelmi célu 1dfegyver tartdsanak
engedélyezése a renddrhatosdg hatdskérébe tartozik.

Alldspontja szerint az elsdéfokud hatdsdg, valamint az Svast
elutasitdé hatdrozatban az alperes eleget tett a Ket. 50.5 (1)
bekezdésben meghatdrozott ténydllds tisztdzdsi kdtelezettségének.
Az elsdfoku szerv a dbéntés elbiraldsandl figyelembe vette a
kérelmezd8 munkakdrét és az abbdl adddo veszélyeztetettséget is
dtlatd parancsnoki nyilatkozat tartalmdt. E kérben az eljdrd szerv
konkrétan vizsgdlta, hogy a kérelmezd iligyében fenndll-e a Rendelet
25.8 (1) bekezdésében meghatdrozott veszélyhelyzet.



Az elsdéfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a Ket. 50.5 (3)
bekezdése értelmében a hatdsdg dltal hivatalosan ismert és
kbztudomdasu tényeket nem kell bizonyitani. A renddri jelentések
alapjan szintén tényként kezelhetd, hogy nap mint nap érik
erdszakos cselekmények, atrocitdsok a renddri munkdt végzd
dllomanyt.

Alperes dlldspontja szerint a fegyvertartds alapjdul szolgdald
veszélyeztetettség bizonyitdsa kérében az absztrakt és a kbzvetlen
veszély értékelésénél az eljdrdo hatdsagnak a becsatolt bizonyitékok
alapjan kellett megalapitani a ténydlldst. A kérelmezd8 beosztdst
télt be, amely a bilincselekményt elkévetdkkel valdo mindennapi
taldlkozdst és konfrontdcidot is magaba foglalja és ez megalapozta a
tizfegyverrel elhdrithatd fokozott veszélyeztetettség fenndlldsat.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Ket-ben meghatdrozott
bizonyitékoknak nincs eldre meghatdrozott bizonyitd erejiik, az
eljdrd hatésdag a 2.8 (3) bekezdése szerint a bizonyitékokat
stulyuknak megfelelben értékeli és a déntését a valdsdgnak
megfeleld ténydlldsra alapozza. Az alperesi dllaspont szerint ennek
megfelelden jdrt el, igy hatdrozata nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. A felperes arra hivatkozott,
hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta, miszerint az &nvédelmi célu
1é6fegyver tartdsi engedélyezésének jogszabalyi feltételei 2004-td1
megvaltoztak, melynek kdvetkeztében a korabbl engedélyezési
gyvakorlat nem folytathato. A felperes vitatta, hogy a
veszélyeztetettség a Ket. 50.5 (3) bekezdése szerint is
megdllapithatd lenne. Megitélése szerint az dltaldnos
fenyegetettség a konkrét veszélyhelyzet igazoldsahoz nem elegendd,
az onvédelmi célu 18fegyver tartasdanak indokoltsdgdt konkrét
veszélyhelyzettel kell aldtamasztani. Helyesen allapitotta meg az
itélete indokoldsdban az elsdfoku birdsdg, hogy az énvédelmi célu
1éfegyvertartds engedélyezéséhez szilikséges feltételhez a
foglalkozds és a munkakdr igazolasa Snmagdban nem elegendd, a
ténydllds tisztdzdsahoz a konkrét veszélyeztetettség fenndlldsat és
annak mértékét is bizonyitani kell, ami nem tdrtént meg a kérelmezd
esetében.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdott vizsgdlta, a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdés szerint
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Korm.rendelet 25.5 (1) bekezdése szerint a Rendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban 6nvédelmi célra révid 1é6fegyver és 1d8szer



megszerzése és tartdsa annak engedélyezhetd, aki bizonyitja, hogy
élete, testi épsége - tlzfegyverrel elhdrithatd veszélyhelyzet
fenndllasa miatt - fokozott védelmet igényel.

Az elsdéfoku birdsdag a Korm.rendelet szabdlyait helytalldan
értelmezte és megalapozottan utalt arra, hogy énvédelmi célu
1éfegyver—-tartds engedélyezésének alapja az élet és testi épség
vonatkozdsdban fennalld konkrét és bizonyitott veszélyeztetés és
ezdltal olyan veszélyhelyzet fennalldsa, amely tlzfegyverrel
elhdrithatd.

A Rendelet 25.§ (1) bekezdése tébb iranyu és egylittes feltételt
fogalmaz meg és a feltételek a kérelmezd bizonyitdsi
tevékenységéhez kapcsolddnak. Arra is helytdlldan utalt az elsdfoku
birdsag, hogy a Korm.rendelet — a kordbbi szabdlyozdssal
ellentétben - nem k6ti bizonyos munkakoérék betdltéséhez az
onvédelmi célu 18fegyver-tartas engedélyezhetdséget, illetdleg
egyes munkakdrdk betbltése nem teremt alanyi jogot Snvédelmi célu
18fegyver tartdsdra. A kérelmezd részére kiadott kordbbi engedély
meghosszabbitdsa esetében mar a Korm.rendelet eldirdsait kellett
alkalmazni figyelembe véve a jogszabaly 32.§ (1) bekezdését.

Az elsdéfoku birdsag megalapozottan dllapitotta meg, hogy ebben az
engedélyezési eljdrdsban — azonosan az ligyészi dévdsban
megfogalmazottakkal - valdjaban nem tértént meg a konkrét
fenyegetettség bizonyitdsa, illetdleg annak vizsgalata sem, hogy ez
a fenyegetettség olyan veszélyhelyzetet jelentett, mely dSnvédelmi
célu 18fegyverrel elhdrithato.

Osztotta a Legfelsébb Birdsag az elsdéfoku birdsag azon
alldspontjat, hogy a Rendelet 25.§ (1) bekezdése a kérelmezd élet
és testi épségének konkrét és bizonyithatd veszélyeztetettségéhez
kapcsolodik. Ezt a jogszabadlyhely mar nem szikiti le munkakdr
betoltésébdl eredd veszélyeztetettségre és nem is kapcsolja ebbdl
eredd kériilményhez. Onmagaban az élet és testli épség
veszélyeztetettségének bizonyitdsa énvédelmi célu 16fegyver
tartdsat még nem alapozza meg, emellett annak megallapitdsa is
sziikséges, hogy ez a veszélyhelyzet olyan jellegl, amely csak
tizfegyverrel hdrithatdé el és a veszélyhelyzet alapjan az élet és
testi épség fokozott védelmet igényel.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg azt, hogy az
ovassal tdmadott (alap) eljardsban nem tértént meg a Korm.rendelet
25.8 (1) bekezdés valamennyi feltételének vizsgdlata és ezen beliil
kiilénbsen az élet és testi épség konkrét veszélyeztetettségének
bizonyitdsa és ehhez kapcsoldddéan az olyan védelmi igény
alatamasztdsa, amely csak a tlzfegyverrel elhdrithatd
veszélyhelyzetbdl ered. A kérelmezd dltal betdsltdtt munkakdr
alapjdn helytdlld volt az elsdéfoku birdsdg részérdl annak
hangsulyozdsa, hogy &énmagaban a renddri munkahoz kapcsolddo



dltaldnos veszélyeztetettség nem elegendd a Korm.rendelet 25.5 (1)
bekezdése szerinti 168fegyvertartds engedélyezéséhez, illetdleg a
kordbban kiadott engedély meghosszabbitdsdhoz. Nem vitathatdan az
alperes dltal megjelblt kériilmények kérelmezd altal betdSltdtt
tisztséget is figyelembe véve fenndllnak, azonban ezt meghaladdan
is sziikséges volt a kérelmezd esetében annak bizonyitdsa és hatdsag
altali vizsgalata, hogy az élet és testi épség mennyiben igényel
fokozott védelmet és ez kapcsolddik-e tlzfegyverrel elhdrithatd
veszélyhelyzethez. Az elsdéfoku birdsdg e kérben megalapozottan
foglalt 4lldst arrdél, hogy az alaphatdrozat ezen kdériilmények
vizsgdlatat nem tartalmazta, a hatdrozat indokoldsdbdl arra
lehetett kévetkeztetni, hogy az engedélyezd hatdsdg kizdrdlag a
kérelmezdé renddri hivatdsat vette figyelembe az engedély
meghosszabbitdsa sordn.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen utalt arra, hogy az
alapeljdrasban valdjdban megtdrtént a bizonyitékok vizsgalata, s a
déntés megfelelt a Ket. 2.5 (3) bekezdés, valamint 50.§
rendelkezéseinek. Az alperes részérdl annak felhivdsa ugyan
helytallo volt, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban az egyes
bizonyitékoknak nincs konkrétan meghatdrozott bizonyitd ereje,
azonban az alapeljdrds térvénysértését nem a bizonyitd erd téves
vizsgdlata vagy a bizonyitékok nem megfeleld értékelése, hanem a
relevans bizonyitds teljes hianya okozta. Az alperes 4dltal
megjeldlt Ket. 50.§8 (3) bekezdése ( a hivatalosan ismert és a
kbztudomdsu tények bizonyitdsdnak sziikségtelensége a hatdsdgi
eljarasban) nem volt alkalmazhatdéd, mivel renddri munkahoz
kapcsolodo altalanos veszélyeztetettség az egyéni kérelmezd
esetében a Korm.rendelet 25.§5 (1) bekezdés feltételeinek teljes
kord fennallasat nem igazolja. Az ilyen tipusu, az adott
foglalkozdashoz vagy beosztdshoz kapcsoldédo dltaldnos
veszélyeztetettség tObb munkakér illetdleg kbzfeladat esetében is
megdllapithatd, igy a Ket. 50.§ (3) bekezdésének dltaldnos
alkalmazhatdsdga a 18fegyvertartdsi ligyekben lényegében azt
jelentené, hogy valamennyi dltalanos veszélyeztetettséggel érintett
foglalkozds esetén — a tételes szabdlyozdssal ellentétben -
kizdrdlag a munkakdér betéltése alapjan biztosithatd volna énvédelmi
célu 1d8fegyver.

Arra is helytdllodan utalt az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperes
dltal hivatkozott bizonyitékok,igy elsdsorban a parancsnoki
vélemény, valamint az ligyfél nyilatkozata a Rendelet 25.§ (1)
bekezdése szempontjabol bizonyitékok, azonban azok konkrét
vizsgdlatat kell az engedélyezd hatdsdgnak elvégezni olyan mddon,
hogy a bizonyitékok értékelését a hatdrozat indokoldsi részében is
régziti. Az alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
kériilmények a renddri munka, illetve a kérelmezd konkrét
tevékenységével kapcsolatos veszélyeztetettsége kdrében érdemben
nem vitathatdk, azonban hatdrozat jogsértését éppen az okozta, hogy



ezen kériilmények érdemi értékelését hatdrozat maga tartalmazta,
illetdleg a Rendelet 25.§8 (1) bekezdését részben tévesen is
értelmezte az engedélyezd hatdsdg.

A fentiek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt jogszabalyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A perben felmeriilt, az alperes személyes illetékmentessége alapjan
az Illetékekrdl szold moédositott 1990. évi XCIII. térvény 5.5-a
alapjan le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2011. oktdober 19.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



