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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Molnar Ivan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvan lgyvéd altal
képviselt Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség alperes ellen hulladékgazddlkodasi birsdg ligyében
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt
inditott perében a Békés Megyel Birdsdg 2010. december 2. napjan
kelt 1.K.23.148/2010/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes
dltal 10. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsag a Békés Megyel Birdésdag 1.K.23.148/2010/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta a hulladékgazddlkoddsrdél szdélo 2000. évi XLIIT.
térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 3.8 p) pontja alapjdn, hogy a
felperes azzal, hogy alvallalkozdsi szerzddés alapjdn a szam
alatti, hrsz-u ingatlanon meglévd ipari épililetek betonanyagu
alapépitményei elbontdsa sordn - a bontds helyszinére kitelepiilve -
végezte el a betonalapu alépitmények kitermelését és a bontds soran
keletkezett beton- és vasbetontdrmelék apritasat, osztalyozasat,
ténylegesen a hulladék fizikai tulajdonsdgat megvaltoztatta, és
igy hulladék eldkezelési tevékenységet végzett, melyhez a Hgt. 14.§
(1) és (2) bekezdése alapjan sziiksége lett volna a kdrnyezetvédelmi
hatdsdgl engedélyére, mellyel a felperes nem rendelkezett. Az
elsdéfokui birdsdg megalapozatlannak itélte a felperesnek a Hgt. 14.§



(7) bekezdésére alapitott és a hulladék jelleget vitato érvelését,
mivel a felperes dltal apritott és osztdlyozott beton- és
vasbetontérmelék a forgdsi ciklusbdl kilépett, az kdzvetleniil
eredeti rendeltetése szerint mdr nem haszndlhatdé fel, és az
kizdrélag kiilén hulladékkezelési mivelet beiktatdsdval, majd
mindsités utdn valhat alkalmassa ismételten épitdipari célra
térténd felhaszndldsra. Az engedély nélkiili hulladékkezelési
tevékenység folytatdsa miatt a Hgt. 49.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjdn hulladékgazddlkoddsi birsdg kiszabdsdt tdérvényesnek
mindsitve megallapitotta azt is, hogy nem volt mellézhetd a birsdg
a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsanak és
megdllapitdsdnak médjarol szold 271/2001. (XIT.21.) Korm.rendelet
4.8 (2) bekezdése alapjan, mert a felperesi mulasztds nem csekély
jelentdségli, mivel nagy mennyiségd hulladék (4392 tonna)
vonatkozdsaban valdsult meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet és kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra kételezését. Hivatkozott arra, hogy a
birdsdg az eljdrasi szabdlyokat sértve és érdemi tdrgyalds nélkiil
hozta meg itéletét, mivel kétszer az alperessel kézdsen
eldterjesztett kérelemére a tdrgyaldst elhalasztotta, ugyanakkor a
2010. december 2. napjara kitilzdétt tdrgyalas eldtt egy nappal, az
idéjarasi és utviszonyokra, illetve a jelentds tdvolsdgra
hivatkozdssal eldterjesztett és ténylegesen a tdrgyalas ismételt
elhalasztdsat célzo kérelmét nem vette figyelembe. Sérelmezte, hogy
az elsdéfoktu birdsdg tdrgyalds tényleges megtartdsa nélkiil, tovabba
a felperesi ligyvezetd, valamint a ligyvezetdje meghallgatdsdra
irdnyuldé bizonyitdsi inditvanya melldzésével hozta meg itéletét.
Alldspontja szerint azzal, hogy az elsdéfoku birdsdg az iigyben
tdrgyaldst nem tartott, és bizonyitdsi eljdrdst nem folytatta le, a
ténydlldst nem tarta fel és kelldképpen a bizonyitékokat sem
értékelte, megsértette a Polgdri perrendtartdsrdél szdlo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-dt. Allitotta, hogy a
Hgt. rendelkezéseire vonatkozd itéleti hivatkozds nem pdétolhatja az
elmulasztott bizonyitdsi eljdrds eredményének értékelését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg
eljdrdsi szabdlyt nem sértett, tekintettel arra, hogy a 2010.
december 2. napjara kitidzott tdrgyaldsra a felek szabalyszerid
idézése megtdrtént, és ezen a tdrgyaldson keriilt meghozatalra a
déntés. Alldspontja szerint az itélet részletesen tartalmazza a
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések értelmezését, igy fel sem
meriilhet a Pp. 339/B.S-dnak megsértése.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati



kérelem keretei k&z6tt vizsgdlva azt allapitotta meg, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdg nem sértett eljdrdsi szabdlyt, amikor a
felperes harmadik alkalommal, a tdrgyaldas eldtt egy nappal
eldterjesztett és a tdrgyalds ismételt elhalasztdsdt célzd
kérelmére a kitilzott tdrgyaldst nem halasztotta el, és 2010.
december 2-an itéletet hozott a szabalyszeriden megidézett felek
tavollétében és tovdbbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil.

A Pp. 2.5 (1) bekezdése alapjan a birdsag feladata, hogy a feleknek
a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerid iddén beliil vald
befejezéséhez vald jogat érvényesitse, tovdbbda a Pp. 8.5 (1)
bekezdése alapjdn a birdsdg koteles gondoskodni arrdl is, hogy a
felek a perbeli jogaikat rendeltetésszeritien gyakoroljdk, és perbeli
kételezettségeiknek eleget tegyenek.

A felperes keresetében vitatta a 17.061.075 forint
hulladékgazddlkoddsi birsdgot kiszabo kézigazgatdasi hatdrozatok
térvényességét, és kérte a birsaghatarozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztését is, mely kérelemnek az elséfoku birdsdg eleget
tett. Ezt kbvetden a felperes - az alperes kézremikddése mellett -
kétszer eredményesen kérte a kitilzétt tdrgyalas elhalasztasat,
ezzel a peres eljdrds tartamdt névelte.

Az elsdéfoku birdsdg eljardsa jogszerid volt és egyuttal érvényre
juttatta azt az elvardst is, hogy a per lezarasdara mihamarabb sor
keritiljén. Elsé alkalommal 2010. oktdéber 21. napjdra tuzdétt ki
targyaldst az elsdéfoku birdsdag a felek kézOs és a targyaldsi
iddépont eldtt tébb mint 8 nappal eldterjesztett kérelmére, a Pp.
151.8 (1) bekezdése rendelkezését betartva halasztotta el. Ezt
kévetden a peres felek 2010. oktober 12-én ismételten kbzds
kérelmet terjesztettek eld a 2010. november 4. napjdra kitilzdétt
tdrgyalds elhalasztdsa irdnt, mely kérelmet az elséfoku birdsdg
ismételten és méltdanyosan elfogadott. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy mindkét esetben elmaradt annak kétséget kizdro
igazoldsa, hogy a peres felek képviseldi a targyaldson valod
megjelenésben ténylegesen és alapos indokkal akaddlyozottak voltak.

A 2010. december 2-dra kitilzdétt tdrgyalds eldtt egy nappal
eldterjesztett k6z6s halasztdsi kérelem a birdsdgot nem kételezte a
tdrgyalds harmadszori elhalasztdsdra a Pp. 151.8 (1) bekezdése
alapjdn, tekintettel arra, hogy ez a kérelem a kitilzdtt tdrgyaldsi
idépontot megeldzd8 8 napon beliil érkezett, és nem is az elsd
tdrgyalds elhalasztdsdt célozta. A birdsdgnak a per ésszerid iddn
beliil valé befejezésére vonatkozo kételezettsége miatt joga volt
mérlegelnie a perben tanusitott féli magatartdst és az eljdras
egyéb kériilményeit, igy a sorozatos halasztdsi kérelmeket, a
kbzigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak felfliggesztését, tovabba



azt is, hogy a felperesnek érdekében all - a jelentds dsszegd
birsdg megfizetésének halogatdsa miatt - a per elhtzdsa. E
kériilmények alapjan és a tdrgyalds elhalasztdsdra vonatkozo
jogszabalyi kételezettség hidnydban a felperes alaptalanul allitja,
hogy az elsdéfoku birdsdg eljardasa jogszabdlyt sértett.

Az elséfoku birdsdg — a peres iratanyag tanusdga szerint és a
felperesi dllitdssal ellentétben - érdemi tdrgyalast tartott, a
2010. december 2-i tdrgyaldsra a feleket szabdlyszerilien megidézte,
ugyanakkor a tdrgyaldst a felek tdavollétében jogszeriten folytatta
le, a tdargyalds menete pedig igazodott ahhoz, hogy a peres felek
egyike sem jelent meg a kitilzdétt iddépontban.

Az elsdéfoku birdsdg jogszeriien melldzte a felperes dltal
felajanlott bizonyitds foganatositdsat, amikor a felperes
inditvanya ellenére és a ligyvezetdjét nem idézte meg, és e
tanubizonyitds felvétele nélkiil déntdétt a kereseti kérelem
tdargydban. A felperes e bizonyitdsi inditvanyat a Pp. 167.S5 (1)
bekezdését megsértve terjesztette eld, ugyanis tdérvényi
kbételezettsége ellenére, nem jelentette be, illetdleg a nevét és
idézhetd cimét, tovdabba azt sem jeldblte meg, hogy e két tanu
kihallgatdsdval milyen tényeket kivdn bizonyitani. A szabdalytalan
bizonyitdsi inditvdny melldzése nem kérhetd szamon, mert ezen
bizonyitdsi inditvdny teljesitésére a birdsdg nem volt kdételes.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében részletesen ismertette
azokat a tényeket és kdriilményeket, tovabbd azokat a jogszabdlyi
rendelkezéseket, amelyeket a déntése meghozatala sordn figyelembe
vett, tovabba az elsdfoku birdsdg részletes indokat adta a levont
jogi kovetkeztetéseinek, mellyel déntését kellden aldtamasztotta. E
jogi érvelés helytdlldsdgat a felperes feliilvizsgalati kérelmében
érdemben nem vitatta, kizdrdlag eljdrdsi kifogasokat tett, melyeket
a fent kifejettek szerint alaptalannak taldlt a Legfelsébb Birdsagqg.
Ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra is, hogy a hulladékgazdalkoddsi
térvény rendelkezéseinek megsértését megallapitd hatdrozat nem
mérlegelési jogkbrben meghozott déntés, mivel a Hgt. egyértelmien
régziti, hogy az, aki hulladékgazdalkoddsi tevékenységet erre
vonatkozdé hatdsdgi engedély nélkiil végez jogsértést kévet el, igy e
hatdrozat tdérvényességét elbirdlo jogerds itélet - alkalmazdas
hidnydban - sem sértheti a Pp. 339/B.S$-.aban foglalt eldirdst.

A felperes keresetében dllitotta azt is, hogy a jogsértés csekély
voltdra figyelemmel helye lett volna a 271/2001.(XII.21.)
Korm.rend. 4.8 (2) bekezdése alapjdn, és a jogsértés csekély
voltara figyelemmel a birsdg kiszabdsdnak melldzésére. E kérben az
elséfoku birdsdg a peradatokkal kelld mértékben aldtdmasztott és
okszerd érvelés alapjdn vonta le azt a kbvetkeztetést, hogy 4392
tonna hulladék engedély nélkiili kezelése olyan jellegd jogsértés,
mely indokolttd teszi szankcid alkalmazdsdt, a jogsértés csekély



jellege jelen perben fel sem merililhet. Ezen itéleti megdllapitds
megtétele tanubizonyitdst nem indokolt, a rendelkezésre 4110
adatok, iratok e kérben elegenddé informdciodval szolgaltak, tehdt a
tovdabbi bizonyitds sziikségessége fel sem meriilt, ezért a 2010.
december 2-1 tdrgyaldson az itélet meghozataldnak nem volt
eljardasjogi akaddlya.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogsértd a felililvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgdlati
eljardsban is alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdasban a jogi
képviselettel felmeriilé kéltségeket, melynek Ssszegét a Legfelsdbb
Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjdn és a feliilvizsgdlati eljardsban kifejtett ligyvédi
tevékenység mértékére figyelemmel dllapitott meg.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn

kbteles viselni az 1990. évi XCIII. tdrvény 50.5 (1) bekezdése
szerinti mértékd feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2011. oktdber 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



