Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.923/2011/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Simon Jozsef jogtanacsos (....) altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek, a Miskolci 10. szamu Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr. Guba
Zoltan Ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (....) I. rendd, ll.rendi alperes
neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rendd alperes neve (....) lll. rend(, IV.rend(
alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV. rendd, dr. V.rend( alperes neve (V.rend(
alperes cime) V. rendd, Vl.rendld alperes neve (Vl.rend( alperes cime) VI. rendd,
VIl.rend( alperes neve (Vll.rend( alperes cime) VII. rendd, Vlll.rend( alperes neve
(VIll.rend(i alperes cime) VIII. rendd, IX.rend(i alperes neve (....) IX. rendd, X.rendi
alperes neve (X.rendl alperes cime) X. rendd, Xl.rend(i alperes neve (Xl.rendi
alperes cime) Xl. rend( és Xll.rendu alperes neve (....) Xll. rend( alperesek ellen
talalmanybitorlas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. marcius 30. napjan
kelt 3.P.24.614/2010/12. sorszamu itélete ellen az alperesek 14. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta - targyalason kivil - az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon bellil az egyetemlegesen jogosult alpereseknek 55 000
(Otvenodtezer) forint elséfoki és 48 500 (Negyvennyolcezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - kilén felhivasra - 18 000
(Tizennyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a ... és a ... lajstromszamu
szabadalmakkal kapcsolatos szabadalmasi jogok a bejelentés napjara visszahaté
hatéllyal a felperest illetik meg. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 400 000 forint
perkdltséget.

Ismertette, hogy a felperesi gydgyszergyartd gazdasagi tarsasag f6 profilja
gyogyszerhatéanyagok, kuléndésen morfin-alkaloidok, kodein és szarmazékainak
gyartasa. Az I-V., valamint VII-XI. rendl alperesek, és T... Gy...né - a VI. és a XII.
rendd alperesek jogel6dje -, a muszaki megoldasok kidolgozasanak idején a



felperes munkavallaléi voltak. Az I., a ll., a lll.,, a IV., az V. és a XI. rend(i alperesek
11-én .../97. szamon ,Ujitasi javaslat" megjel6lésii iratot nyujtottak be a
felpereshez, amelynek témaja a ,Tarsalkaloidok kinyerésére" cimet viselte. Az |., a
Il., a VIl.,, a VI, a IX., a X. és a Xl. rend( alperesek és T... Gy...né ... 2-an .../98.
szamon ugyancsak ,Ujitasi javaslat" megjel6lés( iratot nyujtottak be a felpereshez
.Membranszirés alkalmazasa" cimmel. Mindkét ujitasi javaslat elboldalanak
fejlécén szerepelt a kovetkezb figyelmeztetés: ,Az ujitasi javaslatban leirt eljaras
alapjan taldlmanyi bejelentés tervezetet kivanunk 0&sszeallitani, ezért kérjuk
bizalmasan kezelni.". A javaslatok utols6 lapjan pedig ,Az ujitasi javaslatban leirt
eljaras alapjan talalmanyi bejelentés tervezetet kivanunk dsszeallitani" széveg volt
lathatd, amelyet az ... 11-ei Ujitasi javaslaton arra vald utalas egészitett ki, hogy a
talalmanyi bejelentés tervezetet a debreceni K... L... Tudomanyegyetemen torténd
felllvizsgalatot kdvetden kivanjak Osszeallitani. A felperes az Ujitasi javaslatokat
naplozta, Gzemesitette és hasznalatba vette.
Az els6foku birosag ténykeént allapitotta meg azt is, hogy az alperesek 1999.
november 4-én a felpereshez intézett leveliikben emlékeztettek arra, hogy az uijitasi
javaslatokban mar nyilatkoztak, miszerint a javaslatokat a technika allasat tikr6z6
szakirodalmi rész, valamint a példa- és igénypont sorozattal t6rténé kiegészités
utdn szabadalmaztatni kivanjak. Kérték a felperes nyilatkozatat, hogy a szolgalati
talalmanyra igényt tart-e, illetve mint alkalmazotti talalmanyt kivanja-e a javaslatokat
hasznositani. A felperes a levélre nem nyilatkozott.

Azl.,all,,alll.,alV., azV. és a Xl. rendl alperesek a ... lajstromszam alatt ... 15-ei
els6bbséggel oltalmat kaptak az ,Eljaras épiumalkaloidok elvalasztasara", az l., a
Il., a VIl., a VIIl., a IX,, a X. és a Xl. rend(i alperesek és T... Gy...né, valamint a XII.
rendd alperes a ... lajstromszam alatt ... 5-ei els6bbséggel az ,Eljaras
opiumalkaloidok kinyerésére alkalmas oldatok el6allitasara" cimi, szabadalomra
kaptak oltalmat.

A felek kdzo6tt az ujitasi dijjal kapcsolatos jogvitat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2.P.21.157/2003/39. szamu joger0s itéletével elbiralta. Ebben a perben
kirendelt Iparjogvédelmi Szakért6i Testllet a ... lajstromszamu szabadalmat a .../97.
szamu Uujitasi javaslattal, a ... lajstromszamu szabadalmat a .../98. szamu Uuijitasi
javaslattal Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ujitasi javaslatok
tartalmazzak a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyok miszaki megoldasanak
0sszes lényegi elemét.

A jelen per el6zménye az volt, hogy az alperesek a szabadalmaik hasznositasa
alapjan az 6ket megillet6 dij irant 2008-ban pert inditottak a felperes ellen a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag elétt. A perben a felperes
taldlmanybitorlas megallapitasa iranti viszontkeresetet terjesztett el6, amelynek
elbiralasara a Legfels6bb Birdsag a Févarosi Birésagot jeldlte ki.

A felperes pontositott keresetében a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6ld 1995.
evi XXXIII. torvény (Szt.) 34. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a ... és a
lajstromszamu szabadalmak tekintetében az alperesek talalmanybitorlast



kovettek el, tovabba kérte, hogy jogositsa fel arra, hogy a szabadalmasi joganak a
lajstromba valé bejegyzését kérje a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol. Ervelése
szerint a korabeli hatalyos ujitasi jogi jogszabalyok szerint megtértént atadas és
hasznositas értelmezheté az ujitasokon vald ,tulajdonszerzés"-nek, vagyis az
alperesek az elsébbség napjan a szabadalmaikkal mar nem rendelkeztek. El6adasa
szerint az ujitasokat a bejelentés megtételekor mar tdbb mint egy éve alkalmazta,
azokat tzemi titokként kezelte, de nem f(iz6dott érdeke a szabadalmi bejelentések
megtételéhez.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak, mert allaspontjuk szerint
fogalmilag kizart, hogy talalmanybitorlast valdsitottak volna meg, mivel az ujitdsok
szerzbi, illetve a talalmanyok feltalaléi 6k maguk voltak. Tovabbi hivatkozasuk
szerint mar az ujitasi javaslatok megtételekor jelezték, hogy talalmanyi bejelentési
tervezetet kivannak dsszeallitani. Tovabbi hivatkozdsuk szerint 1999. november 4-
én nyilatkozattételre szdlitottak fel a felperest, hogy a szolgalati talalmanyra igényt
tart-e, illetve mint alkalmazotti talalmanyt kivanja-e hasznositani az alperesi
javaslatokat, de a felperes erre nem valaszolt. Emiatt terjesztették el6 maguk a
szabadalmi bejelentést.

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta alaposnak.

Ismertette az Szt. 34. §-at és 8. §-anak (1) bekezdését, és e rendelkezések
tikrében vizsgalta a kereset megalapozottsagat. Ugy foglalt allast, hogy a
talalmanybitorlds az Szt. 34. §-a alapjan nem valdsult meg. Kifejtette, hogy a
birdsagnak tartalmilag azt kellett elddntenie, vajon az alperesek szabadalmi
bejelentését akadalyozta-e a felperesnek a talalmanyokon fennall6 rendelkezési
joga, vagyis kit illethek meg az ujitasi javaslatokban feltart miszaki megoldasok,
amelyek - nem vitasan - rendre azonosak a szabadalmak targyat képezd muiszaki
megoldasokkal. A felperes tehat valdjaban szabadalmasi jogait kisérelte meg
eérvényesiteni, de tévesen jeldlte meg az Szt. 34. §-at, mert keresete valdjaban az
Szt. 8. §-anak (2) bekezdése szerinti per lefolytatasara iranyult.

Mivel pedig az EBH2004. 1143. szamu elvi hatarozat értelmében - feltéve, hogy
rendelkezésére allnak a szlikséges tények, bizonyitékok - a birdsag jogszerien
mindésitheti a jogviszonyt a féltdl eltérben, a keresetet az Szt. 8. § (2) bekezdése,
valamint az ujitdsokrdl szél6 jogszabalyok és az Szt. egyéb rendelkezései alapjan
biralta el.

Az ujitasokrol szolo 78/1989. (VII.10.) MT rendelet 2. §-a és az ezt kdvetden
hatalyba lépett 63/1998. (111.31.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, tovabba az Szt.
1. § (1) bekezdése, 11. § (1) és (2) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy - mivel az alperesek ujitasi javaslatokat adtak at -, az eset 6sszes korulményeit
mérlegelve, a felperestél nem volt elvarhatd, hogy a megoldasokat talalmanyi
javaslatként kezelje. Ezért nem mulasztott, amikor nem tett az Szt. 11. § (2)
bekezdésében irt irasos nyilatkozatot, illetve ésszer( idén belll nem élt szabadalmi
bejelentéssel.



A birésag nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a dij-perben beszerzett
szakeértoi vélemény mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperest milyen
kotelezettség terhelte volna a javaslatok atadasat kdvetéen.

Ramutatott arra is, hogy a taldlmany és az ujitas kdzott az a 1ényeges kildnbség,
hogy talalmany esetén a miszaki megoldas abszolut ujdonsagara van szikseég, mig
ujitas esetében elég, ha a megoldas az un. Uzemi ujdonsag kdvetelményének
eleget tesz. Az adott esetben mindkét mdiszaki leiras kizarélag az ujitas
definiciéjanak szellemében ismerteti a megoldasokat, tehat nem lehet arra
kOvetkeztetni, hogy az alperesek talalmanyt kivantak volna megismertetni a
felperessel. Jelendséget tulajdonitott annak is, hogy az alperesek a javaslat
atadasakor nem tartak fel a talalmanyi javaslatot a felperesnek és az atadaskor meég
maguk sem voltak biztosak abban, hogy az ujitasként ismertetett megoldas
szinvonala eléri-e a szabadalmaztathaté talalmanyét, hiszen maguk is
sziikségesnek tartottak a felllvizsgalatot.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - mivel az alperesek Uujitasi javaslataikat a
felperes munkavallaloiként a felperes tevékenységével Osszefliggésben, annak
eszkdzeivel alkottak meg és részére ujitasi javaslatként adtadk at -, a felperes a
.../197. szamu Ujitas esetében a rendelkezési jogot, mig a .../98. szamu Uijitas
tekintetében a hasznositas és a hasznositasra valdé atadas jogat szerezte meg.
Pontatlannak tekintette azt a felperesi érvelést, amely ,tulajdonjog"-ra vonatkozott.
Kiemelte, hogy a kifejtettel ellenkez6 jogi allaspont mellett olyan helyzet
keletkezhetne, hogy ugyanazon muiszaki megoldas ujitasként és szabadalomként
mas-mas személyeket illet meg.

Kiemelte tovabba, hogy az alperesek dijazasa sem szenved csorbat, mert a felperes
az Szt. 12. § (3) bekezdése alapjan is koteles a talalmanyi dijigény megfizetésére és
6t terheli a bizonyitas abban a tekintetben is, hogy az ujitasként hasznositott
megoldas nem lenne szabadalmaztathatd. A talalmanyi dij a talalmany titokban
tartasakor is jar a feltalaléknak az Szt. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Nem tartotta azonban alaposnak a felperes lajstromozasra val6 feljogositasa iranti
kereseti kérelmét, mert ennek egyrészt nincs jogszabalyi alapja, de indokolatlan is,
mert a felperesnek az Szt. 55. § (2) bekezdése értelmében anyagi joga, hogy a
jogerds itélet alapjan kérhesse a jogutddlas tudomasul vételét a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalatol.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 24/2004. (V1.30.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint kotelezte perkoliség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amely
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezésére és a per megszintetésére,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birésagnak a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara, harmadlagosan pedig
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult.



A fellebbezés elsédlegesen arra mutatott ra, hogy az elséfoku birésag tévesen
valasztotta meg a vizsgalddas korét, amikor olyan kereseti kérelem vonatkozasaban
folytatott le eljarast és hozott itéletet, amely a kereseti kérelem targyaban
ugyanezen felek k6z6tt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt a per 2007.
november 22-e oOta folyamatban van. Hangsulyozta, ott a jelen per felperese
viszontkereset cimén eredetileg annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
szabadalmak tulajdonjoga 6t illeti meg. Hasonl6 el6adast tett a 2008. december 11-
én érkezett irataban és tovabbi beadvanyaiban is. Ebben az esetben a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében idézés kibocsatasa
nélkdl el kellett volna utasitani, az eljaras késObbi szakaszaban a Pp. 157. § a)
pontja alapjan a pert meg kell szlintetni.

Sérelmezték azt is, hogy az els6foku birésagnak az Ggyben nem is volt
illetékessége, ennek ellenére itéletet hozott. Amennyiben ugyanis a birésag
illetékességét nem az altalanos szabalyok hatarozzak meg, hanem Kkizarélagos
illetékességrol van szd, akkor a birosag csak az illetékességét megalapozo6 jogcim
vonatkozasaban jarhat el.

Az itéletet érdemben is alaptalannak tartottak, ramutatva arra, hogy amikor az
alperesek a felperes allitasat vitattak, a fennalld bizonytalansagot a felperes terhére
kellett volna értékelni.

Fellebbezésiik kiegészitésében vitattak azt a ténymegallapitast, hogy a felperes
szabadalmi tgyvivlje és a feltalalok kd6zosen dolgoztak ki a szabadalmi bejelentést,
a tényeknek az felel meg, hogy az ujitasi javaslatot atvették, napléztak, de a cég
egyszemélyes vezetbje dontétt arrdl, hogy a megoldas szabadalmaztatasra
bejelentik-e vagy sem. Megismételték, hogy az elséfoku birésag indokolasaval
ellentétesen nem mérlegelte az dsszes koriulményt, nem értékelte az ujitasi
javaslatok fejrészén és végén lév figyelmeztetést sem. Az itélet figyelmen Kkivil
hagyta a szakvéleménynek azt a megallapitasat is, hogy az ujitasként vald
ismertetés mindenben megfelelt a talalmany ismertetésére eldirt kritériumoknak,
mert az Szt. nem varja el a feltalaloktol, hogy a komplett szabadalmi bejelentést
megtegyek.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a talalmanyokon fennallé ,rendelkezési jog"-
gal kapcsolatban bizonyitast nem folytatott le, igy amellett, hogy a tényallds nem
valds, még megalapozatlan is. Jogilag sem értelmezhet6, hogy a 63/1998. (l11.31.)
Korm. rendelet 4. §-aban irt hasznositasi jog valoban rendelkezési jogot jelentene.
Megemlitették tovabba, hogy az el6zményi perben a szakértb részletesen vizsgalta
az egyes munkakari leirdsokat és megallapitotta, miszerint nem bizonyithaté a
munkakori kotelezettség korében térténé munkavégzés, sét egyes munkakori
leirdsok nem is a perbeli id6pontra vonatkoztak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az elséfoku birosag
itéletének helyes indokai alapjan térténd helybenhagyasat kérte.

Inditvanyozta viszont az itélet indokolasanak kiegészitését. Egyetértve azzal a
megallapitassal, hogy jogutédlas folytdn az alperesek mar nem rendelkeztek



jogositvannyal az azonos milszaki megoldasra valé szabadalmi bejelentés
megtételére, az elséfoku birésagnak az Szt. 8. § (1) és (2) bekezdése és 34. §-a
alapjan azt is meg kellett volna allapitani, hogy a szabadalom a felperest illeti meg.
Tovabbi érvelése szerint az adott esetben titkos hasznositas folyt, és a .../97. szamu
Ujitdsi javaslatban kifejezett hivatkozas torténik a K... L... Tudomanyegyetem
szakeértdivel t6rténd konzultacidra. Az alperesek nem jartak el gondosan, amikor az
évekig tartd hasznositas kozepette tették fel a felperesnek azt a kérdést, hogy
igényt tart-e a megoldasra.

Visszautasitotta azt az allitast, hogy 63/1998. (lll. 31. ) Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdése szerinti 90 napos hataridét nem tartotta volna be, mert a megoldasokat
az ismertetéssel parhuzamosan Uzemesitette. Vitatta az alpereseknek a
rendelkezési joggal kapcsolatos, valamint a hasznositdsi jog atadasaval
kapcsolatos érveit is.

Az alperesek ujabb beadvanyukban észrevételezték, hogy a felperes tartalmilag
ellenkérelem keretében az itélet megvaltoztatasat kéri, illetve csatlakozé
fellebbezést terjeszt el6, ezért kérték ennek eljarasjogi feltételei ellenbrzését is.

A masodfoku birésag elére bocsatja, hogy a felperes tartalmilag fellebbezési
kérelmet magaban foglald fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, ezért vizsgalni
kellett, hogy a beadvanyt lehet-e csatlakozd fellebbezésnek tekinteni. Mivel a
felperes a Févarosi itélétablanak a Pp. 244. § (1) bekezdésében foglaltakra felhivd
végzéset 2011. majus 30-an vette kézhez, ehhez képest az ellenkérelmet 2011.
junius 7-én - tehat a térvényben irt 8 napon belll - terjesztette el6, kdvetkezésképp
beadvanyat csatlakoz6 fellebbezésnek, mégpedig a Pp. 244. § (4) bekezdése
szerinti ,6nalla" csatlakozo fellebbezésnek kell tekinteni. Ezért a Févarosi itélétabla
az ellenkérelmet csatlakozé fellebbezéskeént biralta el.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az alperesek elsbédleges fellebbezési kérelme folytan a masodfoku birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy indokolt-e a Pp. 157. § a) pontja
alapjan - itélt dologra tekintettel - a per megszintetése. Az alperesi hivatkozas
szerint ugyanis az els6foku birosag olyan kereseti kérelem tekintetében folytatott le
eljarast és hozott itéletet, amely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag el6tt
folyd per targya. Ez az érvelés nem volt oszthato.

A Févarosi [télétabla beszerezte a jelen per alperesei altal a jelen per felperese
ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag elétt szabadalmi dij és jarulékai
megfizetése irant inditott per iratait, és megallapitotta, hogy a jelen per el6zménye
az emlitett birésag el6tt indult perben a 2007. november 22-én az Szt. 10. § (1)
bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett viszontkereset volt. A viszontkereseti
kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy a perbeli két szabadalom tulajdonjoga
nem a szabadalmasokat, hanem a jelen per felperesét illeti meg. A viszontkeresetet
a megyei birosag 2007. november 28-an meghozott, 2007. december 4-én jogerére
emelkedett 18. sorszamu végzésével attette az Szt. 104. § (1) bekezdése szerinti



Févarosi Birésaghoz. A negativ hataskori és illetékességi 6sszelitk6zés folytan eljart
Legfels6bb Birésag a jelen kereset elbirdlasara a jelen Ggyben eljart Fovaroisi
Birosagot jelolte ki. A most felllbiralt itélet a korabbi viszontkereset Ugyében
sziiletett. A Févarosi itélétabla a telijesség kedvéért megjegyzi, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag az el6tte folytatédd dij-perben meghozott 6. P.
20.608/2008/140. szam alatt meghozott végzésével a per targyalasat
felflggesztette a Févarosi Birdsag - jelen lGgyben felllbirdlandd - P. 24614/2010.
szamu eljarasanak, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt
folyamatban 1€év6 ... és ... szamu szabadalmak megsemmisitése iranti eljarasok és e
kOzigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalata iranti kdzigazgatasi perek jogerés
befejezéséig. E végzés masodfoku feliilbiralata a Debreceni itélétablan folyamatban
van.

Ezekbdl az adatokbdl kdvetkezik, hogy a viszontkereset attétele folytan az adott
esetben sem perfliggdéségrél, sem res iudicata-rol nincs sz6, tehat a per
megszlntetése iranti elsédleges fellebbezési kérelem alaptalan.

A masodfoku birésag ez el6bbiektdl fliggetlentl sem latta akadalyat az itélet érdemi
felllbiralatanak. Az alperesek ugyanis tévesen hivatkoztak arra is, hogy az els6foku
birosag illetékesség hianyaban dontott. Az eljard birdsag kijeldlésére vonatkozo
végzés tiukrében nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag az Szt. 104. §
(1) bekezdése szerinti kizarolagos illetékessége altal megszabott korben biralja el a
jogvitat.

A masodfoku birésag a jogvitat a fellebbezési kérelem és a csatlakozoé fellebbezési
kérelem keretei k6zo6tt biralta el, tehat felperesi fellebbezési kérelem hianyaban nem
volt érinthet6 a szabadalmi lajstromba térténé bejegyzést elutasitd kereseti kérelem.

Az Ggy érdemét tekintve szem el6tt kell tartani, hogy az elséfoku birosag a Pp. 3. §
(2) bekezdése alapjan helyesen vizsgalta, miként kell értelmezni a felperes
keresetét. A felperes ugyanis taldlmanybitorlast allitott, illetve arra hivatkozott, hogy
,<ulajdonjoganak"” megallapitasat kéri. Az elséfoku helytallban jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes Iényegében azt sérelmezte, hogy az alperesek
jogosulatlanul a sajat személyikben tettek szabadalmi bejelentést, mert a
szabadalmak valodi jogosultja a felperes.

Megalapozottan fejtette ki az els6foku birésag azt is, hogy a felperesnek ezt az
igényét nem az Szt. 34. § alapjan lehet megitélni. Az Szt. 34. § bekezdése ugyanis
ugy szél, hogy ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat
jogosulatlanul masnak a talalmanyabdl vették at, a sértett vagy jogutodja kdvetelheti
annak megallapitasat, hogy a szabadalom egészben vagy részben 6t illeti meg,
valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.
Nyilvanvald, hogy nem arrol van sz0, hogy az alperesek az a felperes talalmanyabdl
vették volna at a szabadalom targyat, hanem azt allitja, hogy 6 lett volna jogosult a
szabadalom bejelentésére.

Azonban tévedett, amikor a felek jogvitajat elbiralhaténak talalta az Szt. 8. § (1)-(2)
bekezdései szerint. A 8. § (1) bekezdése azt deklaralja, hogy kit Kkell



szabadalmasnak tekinteni. Kimondja, hogy a szabadalom a feltalalét vagy
jogutddiat illeti meg. Ezt a rendelkezést bontja ki a (2) bekezdés azzal, hogy, amig
jogerés birdsagi itélet vagy hatdésagi hatarozat mast nem allapit meg, azt a személyt
kell igényjogosultnak tekinteni, aki a talalmanyt korabbi elsébbséggel jelentette be.
Ez utdbbi szabaly arra az esetre vonatkozik, amikor ugyanazt a talalmanyt eltéré
idépontban két vagy tdbb személy jelenti be, és ilyenkor azt kell jogosultnak
tekinteni, akinek a bejelentése korabbi els6bbségl. A jelen esetben nem errél van
sz0.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen tette fel azt a
kérdést, hogy akadalyozta-e az alperesek bejelentését a felperes rendelkezési joga.
Ennek megitélése azonban az Szt.-nek a szolgalati és alkalmazotti talalmanyra
vonatkozé rendelkezései alapjan lehetséges. Mivel a jogvita jelen szakaszaban sem
dontheté el, hogy az alperesek kdzll kinek (kiknek) volt munkakori kdtelezettsége a
talalmany targykoérébe es6 megoldasok kidolgozasa, teljes korlen szikséges
ismertetni az ide vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Szt. 9. § (1) bekezdése értelmében szolgalati taldlmany annak a talalmanya,
akinek munkaviszonybol folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe esé
megoldasokat dolgozzon ki. A 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazotti taldimany
annak a talalmanya, aki, anélkul, hogy ez munkaviszonybdl ered6 kotelessége
lenne, olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkaltatdja
tevékenységi korébe tartozik.

Az Szt. 10. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a szolgalati taldlmanyra a
szabadalom a feltalalé jogutddjaként a munkaltatot illeti meg. A 10. § (2)
bekezdésének elsé mondata alapjan az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a
feltalalét illeti meg, a munkaltatd azonban jogosult a talalmany hasznositasara. A
munkaltatdé hasznositasi joga nem kizardlagos; a munkaltaté hasznositasi engedélyt
nem adhat. A hasznositasi jog a munkaltatd megsziinése vagy szervezeti
egysegének kivalasa esetén a jogutodra szall at; egyébként masra nem szallhat,
illetve nem ruhazhaté at.

Az Szt. 11. § (1) bekezdése a feltalalo kotelességéveé teszi, hogy a szolgalati és az
alkalmazotti talalmanyt, megalkotasat kovetben, haladéktalanul ismertesse a
munkaltatéval.

A 11. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkaltatdé az ismertetés atvételétdl
szamitott kilencven napon belldl koételes nyilatkozni arrél, hogy a szolgalati
talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalmanyt hasznositani kivanja-e. A
11. § (3) bekezdése értelmében a munkaltaté az alkalmazotti talalmanyt csak a
feltaldlénak a talalmany nyilvanossagra hozatalahoz valé jogaval [7. § (7) bekezdés]
O0sszhangban hasznosithatjia. A 11. § (4) bekezdése szerint a szolgalati
talalmannyal a feltalalé rendelkezhet, ha a munkaltaté ehhez hozzajarul, vagy ha a
munkaltatdé a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja. A 11. § (5)
bekezdése alapjan az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalét a
munkaltatd hasznositasi joganak terhe nélkul illeti meg, ha a munkaltato ehhez



hozzdjarul, vagy ha a munkaltaté a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét
elmulasztja.

Az Szt. 12. § (1) bekezdése elbirja, hogy a munkaltaté a szolgéalati talalmany
ismertetésének atvételét kovetd ésszerl idon belll kdteles szabadalmi bejelentést
tenni; koteles tovabba az altalaban elvarhaté gondossaggal eljarni a szabadalom
megszerzése érdekében.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan azt kell vizsgalni, hogy az
alperesek 1999. november 4-én kelt levele megfelelt-e a taldlmany Szt. 11. § (1)
bekezdése szerinti megismertetésének. A masodfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy az ujitasi javaslat benyujtasat egy illetve két évvel késébb megirt levél - az
ujitasi javaslatok ismeretében is - alkalmas volt annak eldontésére, hogy a felperes
kivan-e élni a bejelentés lehetdségével.

Tény, hogy a felperes az eldirt 90 napon belil nem nyilatkozott, szabadalmi
bejelentést nem tett. Ebb6l az a kovetkeztetés adodik, hogy az alperesek
jogszerien jartak el, amikor sajat személylkben jartak el a szabadalmak
megszerzése érdekében.

Nem megalapozott az a felperesi érvelés, hogy a felperesek maguk is feltételesen
fogalmaztak a .../97 szamu megoldas esetében. Ez még 1997-ben tortént, amelyhez
képest a perbeli levél két évvel kés6bbi.

A szabadalmi jogosultsag keletkezése szempontjabdl annak sincs jelentésége,
hogy az alperesek eredetileg ujitasi javaslatokat nyujtottak be - és hatalyos ujitasi
szabalyzat hidnyaban, nem a szokvanyos rendben - Ujitasaikat a felperes
Uzemesitette és ujitasi dijban is részeslltek. Az ujitasra a gazdalkod6 szervezetet
megilletd rendelkezési jog (78/1989. MT rendelet 5. §-a), illetve hasznositasi jog
(63/1998. Korm. rend. 4. §-a) nem akadalyozza a feltalalot abban, hogy a
talalmanyra oltalmat kérjen a Szt. 11. §-aban irt eljaras lefolytatasat kdvetben.

Nem volt oszthatd az az itélet indokolasaban lévé okfejtés sem, hogy a felperestél
az eset 0sszes korulményei alapjan nem volt elvarhato, hogy az ujitasi javaslatokat
talalmanyként kezelje. Kétségtelen, hogy az abszolut ujdonsag és az Uzemi
ujdonsag nem azonos. De azzal az érvvel nem lehetett egyetérteni, hogy a felperes
ujitdshoz valo joga azért eredményezte a szabadalmasi jogokat, mert ellenkezd
esetben mas és mas személyt illet az UjitdAs és a szabadalom. Ennek a
korilménynek nem ebben a perben és csak a peres felek egymashoz valo
viszonyaban van jelentésége: a szabadalmasokat a felperesi lUzemen belll
korlatozza az \Ujitdsi jog, mig a felperesnek az Uzemi hasznositason Kkivili
jogviszonyokban figyelemmel kell lennie a szabadalmak tényére.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivll elbiralva - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. EbbdI
értelemszerlen kdvetkezik, hogy nem tartotta teljesithetének a felperesnek az Szt.
34. §-a felhivasara vonatkozo csatlakozo fellebbezési kérelmét sem.



A pervesztes felperest az egyetemlegesen jogosult alperesek javara a Pp. 78. §-a
szerint els6foku perkoltség viselésére kotelezte. Az alpereseket képvisel6 lgyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint - a 4/A. §
alapjan afaval ndvelten - allapitotta meg, amelyhez hozzaadta az egy targyalason
vald részvétel miatt k6ztudomasunak tekinthetd utikdltséget.

A masodfoku eljarasban az alpereseknek jaro koltség viselésére kotelezés jogalapja
a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése. Ez az 6sszeg tartalmazza az ugyvédi
munkadijat, amely az emlitett rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésén, valamint 4/A §-an
alapszik, valamint a lerétt 36 000 forint fellebbezési illetéket.

A felperes csatlakozo fellebbezésnek mindsulé ,ellenkérelemre" le nem rott 18 000
forint illetéket a 6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles az allamnak medfizetni.

, 2011. november 15.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Fulép Gyorgyi s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:






