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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Krooné dr. Téth Annamaria igyvéd (....) altal képviselt
felperes neve... (....) felperesnek, a dr. Nagy Laszl6 Gyula Utgyvéd (....) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Birdsag 2011. marcius 11. napjan kelt, 8.P.24.302/2008/41.
sorszamu itélete ellen az alperes 42. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 25 000 (Huszonétezer) forint
masodfoku perkoltséget medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 830 000 forint és ennek 2005.
julius 1. napjatdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, tovabba 41 500 forint +
afa perkoltség megfizetésére. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 49 800 forint
illetéket.

Ismertette, hogy az alperes adta ki a dr. J... P... - R.. M... JE.." cimd
ndvényhatarozot, amelynek szoveges részét dr. J... P..., mig illusztracioit R... M...
készitette el. A felperes allitotta, hogy az illusztrator egyszeriien lemasolta a M...
Kiadé gondozasaban 1958-ban megjelent, a dr. J... P... - Cs... V... szerz6paros
hasonl6 ciml kényvében 1évé 120 rajzot, ezért keresetében szerzdi jogi jogsértésre
hivatkozassal - dijszabasa alapjan - 830 000 forint jogdijat igényelt, valamint ezen
O0sszeg utan 100 %-os felarat a hozzajarulas és a névfeltlintetés hianya miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, védekezése szerint R... M... eredeti
alkotasait hasznalta fel.

Az elsOfoku birosag itéletének indokolasaban részletesen ismertette R... M...
tanuvallomasat, valamint a Szerzdi Jogi Szakért6i Testllet - két izben is kiegészitett
- szakvéleményét. A Testulet megallapitasa szerint az eredeti rajzok és R... M...



rajzai csak nagyon kis mértékben térnek el egymastol, és a részletek
megegyezésén tilmenéen még a képek aranyrendszere is teljesen azonos. Ugy
foglalt allast, hogy a R... M... rajzaiban mutatkozo eltérések nem haladjak meg azt a
mértéket, amelynek alapjan az illusztracio egyéni, eredeti jellege megallapithato
lehetne, tehat az alperesi kiadvany rajzai Cs... V... rajzainak szolgai utanzasai.

Az alperesi védekezés kapcsan szlikségessé valt kiegészitd szakvélemény
Osszevetette az elobbi két illusztraciot az 1902-ben, a H...-W... szerz6paros altal
Osszeallitott ,M..." cimd kiadvannyal is. A Testllet felsorolta és tablazat formajaban
megjelenitette a tapasztalt eltéréseket, és ezek szamat a 120 rajzbol mintegy 20-ra
tette. Arra a kdvetkeztetésre jutott, az egyenkénti vizsgalat és dsszevetés alapjan
R... M... rajzait még csak atdolgozasnak sem lehet mindsiteni, mert a tablakon belul
a rajzok athelyezése vagy az egyes rajzokon alkalmazott valtoztatasok jellege a
szarmazeékos alkotas létrejottét nem alapozza meg.

A Szerzdi Jogi Szakeértdi Testllet tovabbi ismételt szakvéleménye valtozatlanul azt
emelte ki, hogy a R.. M.. elétt &ll6 feladat, vagyis, hogy a J...-féle
ndvényhatarozohoz rajzoljon a korabbi kiadassal azonos ndvényeket, felveti, hogy
ilyen korilmények kozott szilethet-e egyaltalan egyéni, eredeti alkotas. R... M...
csatolt irasbeli nyilatkozata is azt erdsiti meg, hogy Cs... V... rajzai mintaként
szolgaltak az illusztracio elkészitéséhez.

Az elséfoku birosag mindezekre tekintettel a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 16. § (1) és (4) bekezdése alapjan a 92. § (1) bekezdése szerint
fellépd kdzOs jogkezeld javara a dijigényt alaposnak talalta és a kért 6sszeget, az
egeészives rajzok ellenében 7 500 forinttal szamitottan, nem tekintette eltulzottnak.
Nem latta azonban jogszabalyi alapjat a 100 %-os felar iranti igénynek, amelyet a
felperes a hozzajarulas és a névfeltlintetés hianya miatt jel6lt meg. Kifejtette, hogy a
hozzajarulas hianya ©6nmagaban szankciét nem von maga utan, miként a
névfeltlintetés elmaradasanak sem lehet kétszeres dijfizetésre vonatkozo igény az
alapja. A szerz6 legfeliebb nem vagyoni hatrany miatti sérelem reparaciojaként
kérhetne téritést, azonban a jelen esetben ez sem lehetséges, mivel a nem vagyoni
kartérités érvényesitése csak a szerz0 életében lehet megalapozott.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést az itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében.

Allaspontja szerint a kiadas soran felhasznalt rajzok a névényabrazolas okan
vitathatatlanul eredeti alkotasok, figyelemmel R... M... tanuvallomasara is, amely
szerint sokféle virag-illusztraciot tartalmazé kényvet gyujtétt 6ssze, és sajat rajzait is
meg0drizte hosszu iddén keresztll, tehat alkalmas volt az illusztratori feladat
elvégzeésére.

Kifogasolta a szakvéleményt elfogultsagara és arra hivatkozva, hogy a Szakértdi
Testllet tul is terjeszkedett a feladatan, mivel olyan megjegyzést tett, miszerint a
M... Kiado altal megjelentetett és a perbeli mi szOveges része sz0 szerint



megegyeznek egymassal, ide értve az elészét, a betlirendes szdszedetet, a szines
és a fekete-fehér tabldk szamat is, holott azok nem képezték az eljaras targyat.

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a H...-W... féle kdnyvben lévé
ndvényabrazolasok is feltiné hasonlésagot mutatnak a J...-Cs...-féle kiadvannyal,
ami egyenesen abbdl kdvetkezik, hogy mindkét rajz ugyanazon ndvényt kivanja
élethlien abrazolni, mint ahogy ezt R... M... is tette a perbeli kiadvanyban.

Felsorolta az el6bb emlitett mivek egyes tablain abrazolt azokat a ndvényeket,
amelyeknél ez a hasonlésag szembetiing, tovabba 6sszehasonlitotta Cs... V... és
R... M... abrazolasat 10 tabla esetében.

Megitélése szerint tévedett az els6foku birésag, amikor ugy foglalt allast, hogy az uj
md létrejottét 6nmagaban nem alapozhatja meg a tabldkon belll a rajzok
athelyezése, vagy az egyes rajzokon alkalmazott valtoztatasok jellege. A 8.
sorszamu kiegészité szakvélemény egyébként a 120 tablabdl 24 esetben nem talalt
szamottevd eltérést R... M... és Cs... V... abrazolasa kozoétt, mig a tablak
tobbségében legalabb 2-3 vagy 4-5 eltérést allapitott meg. Kiemelte tovabb3, hogy a
milben abrazolt névények rajzai csak akkor toltik be funkcidjukat, vagyis teszik
felismerhetbvé a természetben megtalalt névényt, ha azok megszolalasig hasonldk
az eredetihez.

A fellebbezés kiegészitésében ismételten eléadta, hogy a kényv szdveges részét
illetben megegyezett jogutddokkal, akik nyilvan nem jarultak volna hozza a
kiadashoz, ha a kiadvany nem éri el a korabbinak a szinvonalat. Szeretett volna
megegyezni Cs... V... jogutddaival is, de ez elmaradt, ezért j6hiszemien felkérte a
grafikusmuvészt 6nall6é alkotasok elkészitésére.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. Ramutatott arra, hogy a jogsértés megvaldsulasat
nem befolyasolja, hogy a felhasznald johiszemdien jart el, miként az sem, ha magas
szinvonalu mu jott létre.

A fellebbezés nem tamadta az itéletnek a kereset meghaladd részét elutasitd
rendelkezését, ezért azt a masodfoku birdsag ne érinthette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részével
egyetértett, ezért azt a Pp. 253. §-a értelmében helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket fejti ki.

Nem volt vitas az Ugyben, hogy a sérelmezett kbnyvben szereplé R... M... altal
készitett rajzok abbdl a célbdl késziltek, hogy illusztraljak a perbeli kdbnyv széveges
részének megfelel6en - amely teljes mértékben megegyezett a M... Kényvkiado altal
kiadott konyv szbvegével - a viragokat. Az alperes a fellebbezési targyalason is
fenntartotta azt az elb6adasat, hogy a szdOveges rész tekintetében a szerzd



jogutodaival megegyezett, Cs... V... jogutddaival azonban szandéka ellenére erre
nem kerult sor, ezért valt sziikségesseé, hogy az uj grafikus a valtozatlan széveges
részekhez ugyanazokrol a névényekrdl készitsen bemutaté rajzot, mint az 1958-as
kiadasban tortént.

A fellebbezés Iényegében a szakértdi vélemény megallapitasait tamadta, azonban
az elsé6foku birbsag nem hozott megalapozatlan itélet akkor, amikor az altala
aggalytalannak tekintett szakvéleményre tdmaszkodott.

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzéi jogi jogvitas
ugyekben felmerllé szakkérdésekben a birdsagok szakvéleményt kérhetnek a
Szerz6i Jogi Szakértdi Testulettdl.

Az els6foku birdosag - az alperes védekezésének iranyaira tekintettel - tébb izben
kereste meg a szakértdi szervezetet és a vélemények alapjan nem merilt fel
kétsége abban a tekintetben, hogy a R... M... altal elkészitett illusztracié Cs... V...
munkainak szolgai utanzasa. A rendelkezésre alld bizonyitékok nem tamasztottak
ald azt az alperesi allaspontot, miszerint a hasonlosagok kizardlag abbol
kovetkeznek, hogy mindkét kényvben ugyanazokat a ndvényeket abrazoljak. R...
M... maga irta a felpereshez intézett levélben - amelynek ellenkezéjérdl a
tanuvallomasa soran nem tudott meggy6zéen nyilatkozni -, miszerint az alperes
azzal a feladattal bizta meg, hogy az 1958-as konyv alapjan rajzolja meg a
ndvényeket, és mivel nem botanikus, ezért a példai Cs... V... rajzai voltak. Erre is
figyelemmel volt a Févarosi itélétabla, amikor 6sszehasonlitotta a csatolt perbeli
rajzokat az 1958. évi és az 1902. évi kiadas rajzaival és meggy6z6dott a szakértdi
véleményben foglaltak megalapozottsagardl, amelyben a Szakértéi Testllet
részletesen kimutatta és tablazat keretében demonstralta az igen kismértéki
eltéréseket, és rogzitette a részletek megegyezésein tulmenbéen a képek
aranyrendszerének azonossagat is, amelynek kdvetkeztében a perbeli illusztracid
még csak atdolgozasnak sem tekinthetd. Attol a kdértilménytél, hogy méltatja az
eredeti szerz6 munkassagat, a szakvélemeény elfogultta nem valik. Annak alapjan
megfeleléen jutott arra a kodvetkeztetésre az els6foku birésag, hogy az engedély
nélkulli felhasznalas fejében az alperes jogdij fizetésére koteles.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokolasat annyiban egésziti ki, hogy
mivel megallapithatd - a kisebb szamban fellelhetd, aprébb eltérések ellenére -,
miszerint az alperesi kiadvanyban szerepl6 grafikai alkotasok Cs... V... 1958-ban
mar nyilvanossagra hozott alkotasainak szolgai masolatai, annak felhasznalasa az
eredeti mliveknek az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a (2) bekezdése
szerinti tdbbszor6zésnek felel meg. Eszerint a szerzd kizardlagos joga, hogy muivét
tobbszoérdzze, és hogy erre masnak engedélyt adjon, tdbbszéré6zésnek mindstl a
rogzitésrol torténd masolat készitése is, tobbek kdzo6tt nyomtatassal.

Az els6foku birdsag e rendelkezések folytan helytalléan hivta fel a 16. § (1) és (4)
bekezdését, amelyek alapjan nem volt kétséges, hogy a szerzét szerzéi jogi
védelem illeti meg a mi barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére és a (4) bekezdése szerint dijazas megfizetésére lett volna



szilkség. Az az alperesi hivatkozas, miszerint torekedett az eltérésre és
johiszemuen jart el, az engedély nélkili felhasznalas fejében jard dij megfizetése
alél nem mentesit.

A felperes alapitdé okirata és a nyilvantartdsba vételi hatarozata a felperes
tevékenységi korein belll a vizualis mivek Onkéntes k&z0s jogkezelését is
felsorolja, kovetkezésképp az sem lehet vitas, hogy a felperes - akit az Szjt. 92. §
(1) bekezdése alapjan a szerzdi jog jogosultjanak kell tekinteni a mar
nyilvanossagra  hozott  képzdémlivészeti  alkotasok  tovabbi  valtozatlan
felhasznalasanak engedélyezése tekintetében - a masodlagos felhasznalaseért
jogszerien érvényesitette a dijat.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes fellebbezési eljarasi koltség viselésére
koteles. A felperesi jogi képviselé dijat a Févarosi itélétabla a pertargy értékéhez
igazoddan hatarozta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése szerint, a 4/A. § alapjan afaval névelt 6sszegben.

, 2011. november 24.
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A kiadmany hitelédl:



