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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Noll Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a alperes ellen kbézbeszerzési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant
inditott perében, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
dr. Nagymihdaly Tamds ligyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févdrosi Birdsdgon 28.K.30.605/2009. szamon indult és a Févarosi
Itéldétdbla 2010. junius 23. napjan kelt 3.Kf.27.176/2010/6. szdmu
itélettel befejezett perben, a jogerds itélet ellen a felperes
altal 21. sorszdmon benyujtott fellilvizsgadlati kérelem folytdan az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.176/2010/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra — 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Févarosi Birdésdag 28.K.30.605/2009/16. sorszamu, 2010. janudr 22.
napjan kelt elsdéfoku itéletében a felperes keresetét az alperes
615/19/2008. szamu hatdrozata felililvizsgdlata koérében elutasitotta.

Az elsd8foku birdésdag itéletének indokoldsa szerint az alperes
keresettel felililvizsgdlni kért hatdrozatdban a felperesnek az
alperesi beavatkozdé , 265 agyas klinikai épitési tervpdlydzata”
targyu eljdrdsa kérében eldterjesztett jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. A Févdrosi Birdsdg itéletének indokoldsdban kiemelte,
hogy a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. tdérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 334.§8 (1) bekezdése csak lehetdséget ad az
alperesnek arra vonatkozdan, hogy az eldtte folyamatban 1évd



eljdrdst hivatalbdél kiterjessze, azonban erre kételezettsége nincs.
Emiatt a birdsdag a felperes azon jogszabdlysértésre irdnyuld
hivatkozdsait, mely alapjan a kizdrasrol szold hatdarozat alakilag
jogszerttlen, illetve az nem a jogszabdlyban meghatdrozott
elemekkel keriilt meghozatalra, valamint nem 1is az arra jogosult
szerv hozta meg, nem értékelte. Az gy érdemében az elsdfoku
birésdg azt allapitotta meg, hogy a felperes a palydzat
eldkészitésében részt vett. Ezt igazolja a felperes és az alperesi
beavatkozo kézdtt 2007. oktdober 20. napjan létrejbtt megbizdsi
szerzd8dés, amely doéntés-eldkészitd tanulmany elkészitésére szolt. A
déntés-eldkészitd tanulmdny és a tervpalydzatli eljdrds
dokumentdcidja toébb ponton azonos megallapitasokat tartalmazott,
igy egyértelmien régzithetd, hogy a felperes dltal a kézbeszerzési
eljards meginditasat megeldzd tevékenységet eldkészitd munkdnak
kell tekinteni. Mivel a felperes a déntés-eld8készitd tanulmdnyban a
megbizdi adatok kérében olyan relevdns adatokkal rendelkezett,
amely nem csak a tervezési adatok, hanem a késdbb kidolgozandd
pdlydzat szempontjdbdl is jelentdséggel birtak, ez okbdél az alperes
jogszerten dllapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozdé alappal
zdrta ki a felperest az dltala inditott kbzbeszerzési eljdrasbdol.

A felperes fellebbezését a Févdrosi Itélétdbla 3.Kf.27.176/2020/6.
sorszdamu itéletében alaptalannak talalta és az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint az
elséfokui birdésdg a ténydllast helyesen dllapitotta meg kiemelve,
hogy a felperes és az alperesi beavatkozo 2007. oktdober 26. napjan
megbizdsi szerzddést kététtek a dbéntés-eldkészitd tanulmany
elkészitésére, amelynek tdrgya az egyetem integrdlt klinikai
kézpontja infrastruktura fejlesztési koncepcidnak kidolgozdsa volt.
A kézbeszerzési ligyben eljard birdald bizottsdg 2008. december 15.
napjan itlést tartott, melyrdl késziilt jegyzdkdnyv régzitette, hogy
az lilésen mind a tizenegy szavazati joggal rendelkezd zsidritag
megjelent és a birdlobizottsdg elndke déntdtt arrol, hogy a 21.
sorszdami pdlyamivet kizdrja a tervpdlydzati eljdrdsbdl.

A masodfoku birdsdag a fellebbezést az eljdrds jogi kifogds
tekintetében sem taldlta megalapozottnak. A Kbt. 334.§ (1)
bekezdése értelmezésével kapcsolatban arra utalt, hogy a
jogszabalyhely lehetdséget ad a vizsgdlatokon tuli jogsértés
észlelése esetén hivatalboli eljdrdsra. Az elsdfoku birdsag
helytalldan fejtette ki, hogy ezen szabdlyozds csak lehetdséget
teremtett az alperes részére, de nem rott rd kdtelezettséget. Az
alperes szabad és 6ndllé déntésén mulik, hogy sziikségesnek tartja-e
a jogorvoslati eljdrds kiterjesztését az eredetileg meg nem jeldlt,
de dltala észlelt jogsértésekre.

Az itéldétabla kiemelte azt is, hogy a felperes a jogorvoslati
kérelmében tételesen megjeldlte a megsértett jogszabdlyi
rendelkezéseket és a kizdrdas jogalapjaként megjeldlt alperesi



beavatkozdél allitdsokkal, tehdt a kizdrd hatarozat érdemi
indokaival szallt vitadba. E kérben kifogdsolta a hatarozat
meghozataldnak kériilményeit, annak moédjdt, a hatdrozat tartalmi
elemeit és a déntésre jogosultak kérét. Az alperes hatdrozata a
felperes dltal a jogorvoslati eljardsban megjeldlt és fenntartott
jogsértések vizsgalatdra vonatkozott és a birdsdgi feliilvizsgdlat
is az alperes hatdrozatdhoz igazodott.

A Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku itéletének indokoldsdban - az ligy
érdemében - arra hivatkozott, hogy mindenben osztja az elsdfoku
birdsdg indokait. A felperes maga 1s elismerte a jogorvoslati
eljdrds sordn, hogy az altala készitett tanulmdany dltaldnossdagban
alapozta meg az adott pdlyazatokat. Az O6sszeférhetetlenséget az a
tény teszi megdllapithatova, hogy a szerzdddS felek maguk 1is a
tervpalydzat eldkészitésének tekintették a déntés eldkészitd
tanulmanyra vonatkozdé megbizdsi szerzddést.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet megsértette a
kbzigazgatdasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (1) bekezdését, mivel az itéleti megdllapitdssal ellentétben
az alperes a déntéshozatalhoz sziikséges ténydllast nem allapitotta
meg, bizonyitdsi eljdrdst nem folytatott le. Sértette tovabba a
jogerds itélet a tervpdlydzati eljdrdsok részletes szabdlyairodl
sz61lo 137/2004. (IV.29.) Korm.rendelet 18.§ (1) bekezdését, valamint
a Kbt. 10.§8 (7) és (8) bekezdését. A felperes nyomatékkal kiemelte,
hogy csak az alperesi eljdrds utdn szerzett arrdl tudomdst, hogy a
biralo bizottsdg nem zdrta ki a tervpalydzatot, ezt a tényt a
kereset beadasakor nem ismerte. Mihelyt az erre vonatkozd adatok
ismertté vdltak, uUgy azonnal hivatkozott arra, hogy érvényes
kizdrdasi hatdrozat sem sziiletett, ezért téves volt az eljaro
birésdg azon dallaspontja, hogy ezt a kérdést nem kell vizsgdlni. Az
érdemi hatdrozat hidnya Sénmagdban jogsértdének tekinthetd és a
felperes alldspontja szerint ebben az esetben az alperesnek a Kbt.
334.5 (1) bekezdése alkalmazdsdval ki kellett volna terjeszteni a
vizsgdlatot arra nézve, hogy van-e tényleges érvényes kizdrdsra
vonatkozdé hatdrozat.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kbt. 334.S (1) bekezdése szerint ha a kézbeszerzési
déntébizottsdg eljdrdsa sordn a kérelem, illetdleg a kezdeményezés
alapjdn vizsgdltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi
hatdrozat [340.5 (1) bekezdése] meghozatala eldtt, ezek
vonatkozdsaban hivatalbol is eljarhat.



Az elsé és masodfoku birdsdg a Kbt. fenti rendelkezését mindenben
helytdllodan értelmezte alkalmazta. Mindkét foku birdsdg
megalapozottan utalt arra, hogy a Kbt. idézett rendelkezése
kizdardlag a hivatalbdli eljdrds kiterjesztésének lehetdségét
biztositja az alperes részére, ilyen tipusu kdtelezettsége
ugyanakkor nem 411 fenn. Az alperes vizsgalhatja, hogy melyek azok
az adatok, amelyek a jogorvoslati eljdrds kiterjesztését
sziikségességét aldtamaszthatijdk, de e kérben figyelembe kell vennie
az eldterjesztett jogorvoslati kérelem kereteit, illetdleg azt is,
hogy a hivatalbdl vizsgdlhatd jogsérelem a kbzbeszerzési eljdrdsban
részt vevdk jogait és kételezettségeit milyen mdédon érinti. Az
itéldétabla helyesen emelte ki a jogerds itélet indokoldsaban, hogy
a felperes kézbeszerzési eljardsban eldterjesztett jogorvoslati
kérelmében egyrészt konkrétan megjeldlte a véleménye szerint
megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, masrészt érdemben tette
vitdssd a kizdrdsi indokokat, ugyanakkor nem kifogdsolta a kizdrdsi
meghozataldnak kériilményeit és formai kévetelményeinek hidnyat.

Az alperesi beavatkozo déntése a kizdrds vonatkozdsdban érdemi
déntésnek mindsiilt, mivel arra hivatkozott, hogy a felperes
kizdrdsat a tervpdlydzatai eljdrds eldlkészitésében vald részvétel
alapozza meg. Az eljart birdsdgok az alperes ezt mindsitd érdemi
déntésének feliilvizsgalatdt végezték el, s mind az elsdéfoku
birésdg, mind pedig a Févdrosi Itéldtdbla arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a felperes tevékenysége eldkészitésben valod
olyan részvételt jelentett, amely pdlyamivének késdbbi kizdrdsdat
megalapozta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy az lgyben elbirdlhatd volt azon eldaddsa, amely szerint
ténylegesen kizdrd hatdrozat nem sziiletett a birdld bizottsdg
részérdél. Az eljart birdsdgok a tényallas megallapitdsa kdrében
vizsgdltdk a kizdrds kériilményeit, az elsdfoku birdsdg, illetdleg
az itéldtdabla is rdgzitette, hogy a kizdrd déntés meghozataldra
2008. december 15. napjan keriilt sor, a dbéntést a jegyzdkdényvvezetd
irta ala. Ez azt jelenti, hogy a kizdards tdrgyaban déntésre keriilt
sor, e vonatkozdsban az alperesi beavatkozd déntése rendelkezésre
all, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ,érdemi hatdrozat
hidnya” nem dllapithatd meg.

E vonatkozdsban a felperes részérdl téves volt a Ket. 50.§8 (1)
bekezdésének felhivdsa is. Az alperest kézbeszerzési lgyben is
terhelte a hatdrozathozatalhoz sziikséges ténydllds megdllapitdsdnak
kbtelezettsége, ennek ugyanakkor eleget tett és a jogszabdlyi
kételezettség megtartdsat mindkét foku birdsdg megalapozottan
dllapitotta meg. A kézbeszerzési ligy lényege a felperes altal
eldterjesztett a kizdrdst vitatd jogorvoslati kérelem elbirdldsa
volt. Az alperesnek az ezzel 8sszefiiggd relevdns ténydalldst kellett



megallapitania, elsdésorban abban a vonatkozdsban, hogy a felperes
palydzati kiirdst megeldzd tevékenysége és a szerzddéses
kapcsolatai az alperesi beavatkozodval mennyiben mindsiilhetnek a
Kbt., valamint a 137/2004.(IV.29.) Korm.rendelet szabdlyaili szerint.
Ennek vizsgadlatat az alperes elvégezte, ezért a hatdrozata
térvényességét a jogerds itélet megalapozottan dllapitotta meg.

A 137/2004. (IV.29.) Korm.rendelet a tervpdlydzati eljdrdsok
részletes szabdlyairol 13.S5 (3) bekezdés a) pontja értelmében nem
indulhat pdlydzoként az a személy vaqgy szervezet, akit a
tervpdlydzati eljdrds eldkészitésébe vagy mds szakaszdba bevontak.
Helytdallo volt a jogerds itélet azon megdllapitdsa, mely szerint a
felperes szerzddéses jogviszonya az alperesi beavatkozdéval -
kiilénésen a 2007. oktdéber 26. napjdn kOtétt megbizdsi szerzddés
alapjan - egyértelmivé tette a tervpdlydzati eljdrds
eldbkészitésében valo részvételt, igy a felperes pdlydzoként nem
indulhatott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott a
Korm.rendelet 18.§8 (1) bekezdése, valamint a Kbt.10.S (7) és (8)
bekezdései megsértésére. A palyamivek elbirdaldsdnak szempontjai a
felperes altal sérelmezett kbzbeszerzési eljdrds sordn nem
vdltoztak, ugyanakkor a birdldé bizottsdag a 18.§8 (1) bekezdés d)
pontja szerint kételes volt kizdrni a felperesi padlyamivet, mivel a
felperessel szemben a Korm.rendelet 13.5 (3) bekezdés a) pontja
szerinti kizdro ok dllt fenn. A birdld bizottsdag mikddésére
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések ( Korm.rendelet 10.§8 -a)
felperes hivatkozdsdt a kizdré dbéntés hidnydra, illetdleg formai
jogszertltlenségére nem tamasztjdk ald, ugyanakkor a kordabban mar
régzitettek szerint az alperesnek a felperesi jogorvoslati kérelem
alapjdn a kizdrds érdemét, nem pedig a déntés formai kdériilményeit
kellett vizsgdlnia.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyokat, az a Kbt., valamint a Korm.rendelet
helytdllo értelmezésén és alkalmazdsdn alapult, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljdardsban pervesztes
felperest kételezte a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjdan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmeriilé perkéltségének megtéritésére. A jogi
képviselet kéltségét a mdédositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (5) bekezdés alapjan hatdrozta meqg.

A felililvizsgdlati eljardsban az alperesi beavatkozdnak értékelhetd
kbltsége nem meriilt fel, igy a Legfelsdébb Birdsdg az arrdl vald
rendelkezést melldzte.



A Legfelsdébb Birosdg a fellilvizsgdlati eljdrasban pervesztes
felperest kételezte a per targyi illeték feljegyzési joga folytan
elbzetesen le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére az Illetékekrdl szolo médositott 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése szerinti mértékben.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnodke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



