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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Varga Imre tigyvéd altal képviselt L.rendi felperes neve (cime)
szam alatti székhely(i felperesnek, - dr. Baics Agnes ligyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen szerz6désbdl ered6 kovetelés irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. julius 6. napjan kelt 13.P.21.326/2009/36.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy az allam altal
viselt illeték 6sszege 1.138.000,-(Egymillio-egyszazharmincnyolcezer) Ft, a felperes altal
az alperesnek fizetendé6 920.000,-(Kilencszazhuszezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltségnek tekintendé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas alapjan a felperes jogelédje az (E. Kift.)
tobb palyamivet készitett egyedi megbizasi szerz6dés alapjan az alperes részére. A 2004.
aprilis 19. napjan és 2004. november 9. napjan létrejott szerz6dés szerint az alperes
megbizta a gazdasagi tarsasagot tamogatasi palyazati beadvanyok és szakmai
utmutatasok elkészitésével. Az els6 megallapodas alapjan a palyazatkészités dija
masodik palyazat dijat 25.000,-Ft + AFA és 8 % palyazati elbiralasi jutalékban rogzitették.
Mindkét ugylet értelmében a megbizonak a palyazat beadasat kovetd 8 napon belul kellett
a fix 6sszegl dijat megfizetnie, mig a sikerdij a tamogatas folyositasat kéveté 5 napon
belll volt esedékes akként, hogy a megbizott a dijat szabalyszerlien kiallitott szamla
benyujtasaval érvényesitheti. Az alperesi onkormanyzat a palyazat elkészitése utan jaro
hatarozott 0sszegl dijat megfizette. A 2004. aprilis 19. napjan kelt szerz6dést nem a
polgarmester irta ala. A felperes jogel6dje sikeres palyamivek esetében sem kérte a
palyazat-elbiralasi jutalékot, kivéve a per targyat képez6 két megallapodasban foglaltakat.
Az alperes adott be palyamivet az ,(helység neve) kdézpontjanak rehabilitacidja”
elnevezési SAPARD-
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palyazatra, valamint a ,Mez6gazdasaghoz kot6édé infrastruktura fejlesztése” elnevezési
AVOP-palyazatra. Ezen palyamivek alapjan 41.377.175,-Ft és 44.460.400,-Ft tamogatas
kerllt kifizetésre. A 2007. december 19. napjan kelt engedményezési szerz6dés alapjan a
felperes valt jogosultta az alperessel szembeni kdvetelés érvényesitésére, amelyrél 2008.
februar 8. napjan értesitette és felhivta 9.483.405,-Ft és jarulékai medfizetésére. Az
alperes a kovetelést nem teljesitette.

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, majd perré alakult eljarasban a felperes
keresetében 9.483.405,-Ft és 2005. julius 1. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadasa szerint a megbizasi szerz6désekben
vallalt kotelezettségét teljesitette, az elkészult palyamiivek eredményesek voltak, az
alperes tamogatasban részesilt és annak 8 %-at koteles megfizetni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elbadasa szerint az alperesi
képvisel6-testilet el6zetes dontése nélkul kerllt sor megbizasi szerz6dések kotésére, a
hivatkozott okiratok az onkormanyzat nyilvantartasaban nem talalhaték. A tamogatasok
0sszege nem azonos a felperes altal megjeldlt 6sszeggel.

A Szegedi itél6tabla Pf.111.20.165/2009/4. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte az
els6foku birésag keresetnek helytadé 1.P.22.049/2008/10. sorszamu itéletét lényeges
eljarasjogi jogszabalysértés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes moddositott érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a szerzddések jo
erkolcsbe utkdznek, hiszen a kikotott jutalékok a folydsitott 6sszegek alapjan 65-sz6ros
munkadijnak felelnek meg, vagyis a felperesi jogel6d nem a kifejtett munkajabdl, hanem a
juttatas alapjan jaré dijbdl kivant bevételhez jutni. Hivatkozott arra is, hogy a megbizasi
szerz6dések a sikerdijra vonatkozo részukben feltinéen értékaranytalanok. Tovabbi
érvelése alapjan a felperes nem allitott ki szamlat a dijfizetés teljesitéséhez, ezért a
fizetési kotelezettsége még nem allott be. Nem allapithatdé meg, hogy a sikerdij minek a 8
%-a, illetve nem egyértelmii, hogy a felek akarata milyen dij fizetésére iranyult. A
jogugyletre vonatkozo6 irat nem talalhaté meg a korabbi polgarmester munkakori atadasi
jegyzokonyveben és a két megallapodas olyan meértékben altalanositott jellegli, hogy nem
kothetd a felperes altal megjelolt két palyazathoz.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 920.000,-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 189.600,-
Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Indokolasaban a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, a két szerz6désbél kizardlag az tlnik ki, hogy a felperesi jogel6d
vallalta palyam(ivek elkészitését dij ellenében. Az, hogy ez milyen konkrét palyamu
elkészitésére vonatkozott, a szerz6dések megszovegezésébdl és a bizonyitasi eljaras
alapjan nem volt megallapithaté. A felperesi jogeléd képviselbje
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(személy 1 neve) és az dnkormanyzat volt polgarmestere (személy 2 neve) sem tudta
pontosan meghatarozni, hogy melyik megbizasi szerz6dés melyik palyamire vonatkozott,
illetve ekorben ellentétes nyilatkozatokat tettek, amelyek nem alltak 6sszhangban a
rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékokkal sem. A 2006. aprilis 19. napjan kelt
szerz8désen nem az akkor hivatalban Iévé polgarmester alairasa szerepel az igazsagugyi
szakeért6i vélemeény szerint. A volt polgarmester akként nyilatkozott, hogy 3-4 megbizasi
szerz6dést kotott a felperesi jogelédddel, amelyet a felperes tagadott a rendelkezésre allé
dokumentumok ellenére. Vitatott volt a kapcsolat kialakitasanak modja is, ugyanis a
polgarmester kdzbeszerzési palyazatok kiirasa alapjan elnyert munkaral tett emlitést, mig
a felperesi jogel6d a részukrdl tortént ajanlattétel alapjan létrejott szerzédésrél szamolt be.
A sikerdijra vonatkozoan egyikik sem tudta meghatarozni, hogy a dij a folyésitott vagy az
igényelt 6sszeg 8 %-a. A birésag a bizonyitékokat Osszességében értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek k6zott nem jott létre megallapodas a felperes altal
hivatkozott két palyam( esetén a sikerdij tekintetében, hiszen nem azonosithatd be, hogy
ezen megbizasi szerz6dések az altaluk megjeldlt palyazatokhoz kapcsoloédnak és az sem
allapithaté meg, hogy minek a 8 %-a az un. sikerdij. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birésag allaspontja az volt, hogy a felek kozott a sikerdijak tekintetében olyan
jognyilatkozatok nem hangzottak el, amelyek joghatas kivaltasara alkalmasak lettek volna,
azaz etekintetben a felek ko6zott a szerz6dés nem jott létre, igy a felperes igénye
megalapozatlan. Mivel a szerzdések a sikerdij tekintetében nem jottek létre, az alperes
altal hivatkozott érvénytelenségi okokat sem kellett vizsgaini.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és az
alperes javara megitélt perkoltség o0sszegének 300.000,-Ft-ra torténé meérséklésére
iranyult. Ervelése szerint az elséfokl itélet megalapozatlan, mert egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyik palyazat (helység neve) kdzpontjanak rehabilitacidjara, a
masik mezdgazdasaghoz kotddd infrastruktura fejlesztésére vonatkozott. Az alperes a
palyazatokat elfogadta és azokat felhasznalta, vagyis k6zémbds, hogy (személy 2 neve)
volt polgarmester alairasa eredeti-e vagy sem. Nem tekinthetd relevans korilménynek a
jegyzdi hivatal belsé iktatasi és Ugykezelési rendje abbdl a szempontbdl, hogy maga az
alperes a megbizasi szerz6déseket nem tagadta és a produktumokat a sajat érdekében
felhasznalta, nyertes palyazatok jogosultja lett. Amennyiben a megbizasi szerz6dések nem
jottek létre, az alperes jogalap nélkul gazdagodott, hiszen a palyazatokat nem 6 készitette
el, az eredményes palyam(ivek a felperesi jogeléd szellemi termékei. A volt polgarmester
alairasa vonatkozasaban kirendelt irasszakérté szakvéleményében tett megallapitasok az
alperes érdekkoérében felmerllé probléma, a felperesi jogeléd az alperes jegyz6jétol
alairva kapta vissza a megallapodast. A perkoltséget érintéen a
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koézel 10 % meértékl ugyvédi munkadijat az alperesi képviseld altal kifejtett munka alapjan
eltulzottnak talalta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A fellebbezés tulnyomé részben megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemi dontése is helytalld.

Nem vitatottan a felperesi jogel6d és az alperes a Ptk. 474. § (1) bekezdése altal
szabalyozott megbizasi szerz6déseket kotottek, amelyben a megbizott kulonbozé
palyamlvek elkészitésére vallalkozott. Az ennek alapjan 6t megilleté ellenszolgaltatast
egyrészt hatarozott 6sszegben, masrészt %-osan jeldlték meg. Az itélétabla egyetért az
els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a 2004. aprilis 19. napjan és november 9.
napjan létrejott megallapodasokbol nem tlnik ki, hogy konkrétan melyik palyam(
elkészitése a targya és maguk a szerzédésben résztvevd tanuk sem tudtak nyilatkozni
arrol a sikerdij minek a 8 %-a. Mindezek alapjan helytalld6 az a kovetkeztetés, hogy a
sikerdijra vonatkozbéan az egybehangz6 szerz6dési nyilatkozatok hianyaban nem johetett
létre megallapodas. Ezen allaspontra figyelemmel ténylegesen sziikségtelen volt minden
tovabbi érvénytelenségi ok vizsgalata.

A masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas korlatjat az elséfoku eljarasban eléterjesztett
kereset tartalma, annak ténybeli és jogi alapja szabja meg. A fellebbezési eljarasban
ugyanis a masodfoku birésagnak az a feladata, hogy egy, mar érdemben meghozott
els6foku hatarozat helyességét biralja felil. A Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a
keresetvaltoztatas tilalmaba Utkdzik a jogalap nélkll gazdagodas megallapitasara iranyuld
fellebbezési eldadas. A jogalap nélklli gazdagodas kapcsan az itélétabla csupan utal arra,
hogy szerzddéses kapcsolat fennallasa esetében a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai
nem vehetdék figyelembe. A megbizasi szerz6dések létrejottek, csupan a sikerdijra
vonatkoz6 megallapodas nem, amelynek hidanyaban is a felperesi jogeléd csak a
ténylegesen elvégzett munkaja ellenértékére - a megbizasi dijra - tarthatott igényt, ezt
pedig nem vitasan megkapta.

A birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekkel kapcsolatos szabalyokat a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (Ukr.) tartalmazza. Az Ukr. rendelkezései a polgari
eljarasban a pernyertes felet képvisel6 Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak
megallapitasa soran veendé figyelembe, abban az esetben, ha a fél és az ugyvéd kozott
nincs az Ugy ellatasara vonatkozé dijmegallapitasrél megallapodas. Az Ukr. alapjan a
polgari perben az elséfoku birésagi eljarasban az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 Osszege 10.000.000,-Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetében a
pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,-Ft, a masodfoku eljarasban ezen 6sszeg 50 %-a.
Az ligyvédi munkadijat, mint perkdltséget az Ukr. 3. § (2)
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bekezdés a)-c) pontja és (5) bekezdése szerint a perértékbdl kiindulva kell megallapitani.
Mérlegelni kell a per bonyolultsagat, az ugyvédnek a perben kifejtett tevékenységét és
olyan 0Osszegl ugyvédi munkadij allapithatdé meg, amely ezen szempontok
figyelembevételével aranyban &ll az u4gyvédnek a perben indokoltan kifejtett
tevékenységeével. Jelen ugyben a pertargy ertéke 9.483.405,-Ft. Annak nincs jelentbsége a
munkadij megallapitasa szempontjabdl, hogy az alperes képviseletében eljaré tgyvédek
személye valtozott, ugyanis a képviseletikkel felmerllt koltség az alperes koéltségének
minésul. Tény, hogy az alperesi képvisel6 a P.21.326/2009. szamu peres eljaras soran egy
4 oldalas érdemi ellenkérelmet és tobb, rovidebb beadvanyt szerkesztett és megjelent,
illetve helyettesitésérél gondoskodott 5 targyalason. A 2008. szeptember 9. napjan
el6terjesztett keresettel indult perben két els6foku eljarasra és két masodfoku eljarasra
kerllt sor. Az alperes el6legezett 45.900,-Ft szakértdi koltséget, és javara a masodfoku
eljarasi koltségét az itélétabla a korabbi eljarasban 200.000,-Ft-ban allapitotta meg.
Mindezen korulmények alapjan és az ugy jellegére figyelemmel az elséfoku birésag altal a
felperes terhére megallapitott 920.000,-Ft perkdltség tulzott mértékld volt, amelyet az
itélétabla helyesbitett akként, hogy a jelen masodfoku eljarasra tekintettel els6- és
masodfoku perkoltségnek tekintette.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
els6foku polgari eljarasok illetékének altalanos mértéke peres eljarasban 6 %, amelynek
O0sszege a pertargyérték alapjan 569.000,-Ft. A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint ugyanilyen mértékd. Az Itv. 51. § (1) bekezdése elbirja, a jogorvoslati
eljarasban érvényesulé kedvezményként, amennyiben a jogorvoslati eljarasban eléadott
kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkul helyezi a birésag hatalyon kivul az
els6foku itéletet, a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol
mentesiil. A  Szegedi itél6tabla  Pf.111.20.165/2009/4.  sorszaml  végzésébdl
megallapithatéan az elséfoku birésag P.22.049/2008/10. sorszamu itéletének hatalyon
kival helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan Iényeges eljarasi jogszabalysértésre
figyelemmel tortént. A felperes és az alperes személyes illetékmentes az Itv. 5. § (1)
bekezdés b) és f) pontja alapjan. Az illetékmentes felperes az eljaras soran ténylegesen
illetéket nem rétt le, vagyis az allam altal viselendd els6- és masodfoku eljarasi illeték 2 x
569.000,-=1.138.000,-Ft az els6foku birdsag altal megallapitott 189.600,-Ft helyett.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapjan helybenhagyta az allamot terhel6 els6- és masodfoku eljarasi illeték
0sszegének és a felperes altal fizetendd perkdltségnek a helyesbitésével.
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A masodfoku eljaras illetékmentes a mar hivatkozott Itv. 51 § (1) bekezdésére figyelemmel.

Szeged, 2011. december h6 19. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



