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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Toéth Tamds Zsolt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek Megyei Kormanyhivatal Szocidlis
és Gydmhivatala alperes ellen gyamhatdsdgi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében dr. Lichy
Gabor lgyvéd daltal képviselt beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 2010. november 9. napjan kelt 12.K.23.189/2009/40.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 55. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birosdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
12.K.23.189/2009/40. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra — 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes - a 2008. julius 14-én a jogerds itélettel alperesi
beavatkozdéndal elhelyezett - kiskoru gyermeke védelembe vétele irdnt
terjesztett el kérelmet allitva, hogy a gyermekrél az alperesi
beavatkozo (édesanya) nem megfelelden gondoskodik, a gyermek testi,
szellemi és erkéSlcsi fejlddését nem biztositja, St nem megfelelden
tapldlja, a gyermek érdekeivel ellentétes magatartdst tanusit és
ezzel veszélyezteti a gyermek fejlddését. A felperes kérelméhez
csatolta az altala felkért és a gyermeket tébb alkalommal vizsgald
dltal készitett szakértdi véleményeket.

Az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljdrdsban hozott 2009. majus 28-4n
kelt 975.429-32/2009. szdamu hatdrozatadban a felperesi kérelmet



elutasitotta. Az elsdfoku hatdsdag az alperesi beavatkozo
munkatdrsai, hozzdtartozdi, a gyermek hdziorvosa és a gyermek
gyogykezelését elldtd szakorvos, a csaladgondozd nyilatkozata,
nevelési intézmény (évoda) pedagogiai véleménye és a pszicholdgus
szakvéleménye alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek
az édesanyja gondozdsaban nem veszélyeztetett, a gyermek részére az
anya megfeleld lakhatdsi, szocidlis és anyagi koOriilményeket
biztosit, a gyermek folyamatos ovoddztatdsa megtdrtént, a gyermeket
az anya az iskolaba beiratta, a gyermek szdmdra életkordnak
megfeleld szabadidds tevékenységet biztosit, nevelési-gondozdsi
tevékenysége dtlathatd, szeretetteljes, gyermekkbzpontiu, a gyermek
ugyan kissé szorongdé, de csaladi, ovodai, korosztdlyos kapcsolatai
harmonikusak, a gyermek vidam, bardtsdgos, 1igy a nevelésbe vétel
feltétele nem all fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperesi jogeldd 2009.
julius 16-dn kelt B-GYA/74-5/2009. szdamu hatdrozatdaban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és a hatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontija
szerint jogszabdlysértdek a hatdrozatok, mert a ténydlldst a
hatdésdgok nem tartak fel és ez okbdl téves kbvetkeztetéseket
levonva utasitottdk el a gyermeke védelembe vételére irdnyuld
kérelmét. Allitotta, hogy az anya a kiskord gyermeket tettlegesen
és pszichésen is sulyosan bantalmazza, ellene és rokonai ellen
neveli, akaddlyozza a gyermek szellemi és fizikai fejlddését, ide
értve egészségi allapotdanak javuldasdt. Sérelmezte, hogy a panaszat
nem teljes kériden vizsgdltdk ki, amikor a bizonyitdsi inditvdnyait
melldzték és a bizonyitékok értékelését helyteleniil végezték el.
Hivatkozdsa szerint a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra a
garancidlis szabdlyokat sértve kerilt sor, mert az lgyben kizart
személy (ligyintézd) vett részt a meghallgatdsokon, a tant
kihallgatdsok sordn érvényesiilt a kizdrt személy befolydasa,
lényeges tanuk (-alperesi beavatkozd munkatdrsa, -csalddgondozd)
kihallgatdsdra nem keriilt sor. Vitatta a lefolytatott szakértdi
bizonyitds szakszeriliségét, megalapozottsdgat. Hidnyolta a szakértdi
vizsgdlatrol szolo elbzetes értesitését, személyes meghallgatdsat,
kérdései megvdlaszolasdt, szakértdkénti meghallgatdsdt. A
szakvélemény kapcsdn hidnyolta a fenndlld ellentmonddsok
felolddsdt, az anyai befolyds kizdrdsdt. Allitotta, hogy nem a
gyermek pillanatnyi stdtusza alapjdn és eldzményi adatok ismerete
nélkiil kellett volna a szakértdének az dlldsfoglaldsdt kialakitania,
tovabba biztositania kellett volna, hogy a gyermek vizsgalatakor
egyik sziilé se legyen jelen. Kifogdsolta a szakértdi vélemény
szakmaisdgdt, megdllapitdsainak megalapozottsdgdt ( tesztek
értékelése, bdntalmazads elvetése, jatékprogramokkal kapcsolatos
megdllapitds). Sérelmezte, hogy nem volt médja arra, hogy a
szakértbhéz kérdést intézzen. Hidnyolta a Napkdziotthonos Ovoda



korabbi és jelenlegi vezetdjének, a pedagdgiai véleményt ado
ovondknek a meghallgatasat, tovdbba a meghallgatds elmaraddsdnak
indokolasat. A gyermek taplalkozasdaval kapcsolatos bizonyitast
elégtelennek talalta. Kifogdsolta az anya magatartdsanak,
hozzaalldsanak vdltozdsdra vonatkozd tanuvallomdsok értékelésének
melldzését. Allitotta tovdbbd, hogy gyermekérdl ténylegesen mas
személyek gondoskodnak, akiknek alkalmassdga nem nyert bizonyitdst.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsdfoku birdsdag idézte a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyli igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 68.8 (1) bekezdését, tovabba 5.8 n) pontjdt és
megallapitotta, hogy a hatdsdg altal lefolytatott széleskdrid
bizonyitds nem igazolta azt a felperesi &dllitdst, hogy a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejldédését az édesanyja a
vizsgdlta idészakban gatolna, akaddalyoznd, a gyermek fejlédéséhez
sziikséges feltételeket ne biztositanada, ezdltal a gyermeket
veszélyeztetettségnek tenné ki. E kérben hivatkozott arra, hogy a
munkdaltato megkeresése alapjdn lefolytatott tanu kihallgatdsok
sordn a kézvetlen munkatdrsak nem tdmasztottak alda azt a felperesi
allitdst, hogy az anya a lazas, beteg gyermeket munkahelyére tdébb
alkalommal bevitte, a gyermek egészségi allapotdrol,
gyogykezelésérdl és ezzel &sszefiiggésben az anya megfeleld (gondos)
hozzadlldsdrol a hdziorvos, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kérhdz és Egyetemi Oktatokdérhdz Gyermek egészségiigyi Kézpont
Gyermekpulmonoldgial Szakrendeld fdorvosa, mint kezeldorvos
nyilatkozott; a gyermek megfeleld anyai nevelését és fejlddését a
Napkdéziotthonos Ovoda pedagdgiai véleménye, valamint a
Csaladsegitd Szolgdlat munkatdrsa, csalddgondozdja, tovabba a
kézigazgatdsi eljdrdasban kirendelt szakértd véleménye
alatamasztotta, cdfolva ezzel a felperesi allitdast. Megallapitotta,
hogy a gyermek késd esti ébrenlétére, életkordnak nem megfeleld
filmek, misorok megtekintésére nem meriilt fel adat. Kiemelte, hogy
a hatdsdgi eljdrdsban beszerzett és azonos dlldaspontot aldtdmaszto
bizonyitékokkal szemben csak a felperes altal csatolt
magédnszakértdi vélemény megallapitdsai allnak, és bdar az eljaras
sordn - erre vonatkozd jogszabdlyi kételezettség hidnydban - nem
volt a hatdsdg feladata az eljart szakértd uUjabb nyilatkozatdnak
bekérése, az alapvetd ellentmonddsok miatt indokoltnak tartotta
volna a szakvélemények kézdtti ellentmonddsok felolddsdt. Ezen
eljardsi hidnyossdgot a peres eljdrdsban orvosolhatdnak itélve az
elséfoku birdsdg szakértd kirendelésérdl déntdtt és a perben
rendelte ki szakvélemény elkészitésére. Az elsdfoku birdsdg
igazsagligyl pszicholdgus szakértdi véleményét aggdlytalannak
mindsitette és itélkezése alapjaul elfogadta. Megdllapitotta, hogy
a szakértd a birdsdg altal feltett valamennyi kérdésre kimeritden
vdlaszolt, okszerid, logikus és ellentmonddsmentes szakértdi
véleményt terjesztett eld, mellyel megerdsitette a kézigazgatdsi
eljdrds soran kirendelt szakértd véleményét. Az elséfoku birdsdag a



hatodsdgi déntés aldtamasztdsaként értékelte, hogy - egyet értve a
kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakmaili dlldspontjdaval - azt
allapitotta meg, hogy az anya-gyermek kapcsolat stabil, kélcsénds
szereteten alapul, kiegyensulyozott. A beszerzett szakértdi
véleménnyel egyezden és a kisfiu pszichés stdtusza alapjdan nem
latta igazoltnak a rendszeres, késd esti televizid nézést,
illetdleg a nem megfeleld misorok megtekintését, a gyermek
bantalmazdsat, ezzel szemben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
megfeleld gondozdsban és nevelésben részesiil a kiskoru gyermek az
anya csalddjdban, a gyermek egészséges fejlddését veszélyeztetd
anyal magatartds a vizsgdlat alapjdn nem allapithatd meg. A birdsag
értékelte azt is, hogy a perben kirendelt szakértd a kbézigazgatdsi
eljdrdsban kirendelt szakértd daltal alkalmazott szakmai
modszereket, vizsgdlati metodikdt is megfeleldnek és szakszerilnek
mindsitette, ezzel egylitt a kialakitott véleményt megalapozottnak
taldalta, tovdbba megdllapitotta azt is, hogy a vélemény kialakitdsa
sordn a szakértd eldzményi adatokat is vizsgdlt, igy lényeges, a
szakértdi vélemény szakszeriiségét befolydsold hibdt nem talalt.
Figyelembe vette azt is a birdsdg, hogy a szakértd a maganszakértdi
vélemény kapcsan kifejtette, hogy a szakvélemény elkészitésének
kériilményei nem voltak optimdalisak, a vizsgdlat és a gyermek
helyzetének feltdrdsa eqgy irdnybol tdrtént, igy a csatolt
szakvéleménybdl latszik, hogy szétvdlasztddik a jo és a rossz, és
,€z a hasitds nem kedvez a vizsgdlati eredmények egybevetésén
alapuldé, differencidlt szakértdi szemléletnek és gondolkodasnak”.
Régzitette a birdésdg, hogy a felperes szakérdi véleménnyel szemben
eldterjesztett észrevételei nem tekinthetdk konkrét érdemi
észrevételnek, tovdbbi bizonyitdsi eljdrdst igényld kifogdsnak, igy
a felperes azon inditvanydt, hogy szerezze be a szakértdi vélemény
alapjat képezd teszteket és rajzokat, elutasitotta. A beszerzett
szakértdi véleményt és a kézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitds adatait egybevetve megdllapitotta, hogy semmilyen adat
nem tdmasztija alda a gyermek anya altal tdérténd
veszélyeztetettségét, e tény igazoldsdra a felperes altal csatolt
szakértdi vélemények dSnmagukban nem alkalmasak.

A felperes dltal csatolt rajzok tekintetében megdllapitotta a
birdsdg, hogy nincs adat arra vonatkozdan, hogy a rajzokat az
alperesi beavatkozo készitette, ezt a tényt az alperesi beavatkozo
tagadta, az nem alkalmas bizonyiték annak aldtamasztdsdra, hogy az
anya a gyermek fejldédését (akdr szexudlisan) valamely modon
negativan befolydsolja.

A felperesnek a hatdsdgi bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd kifogdsait
sem taldlta alaposnak, és ramutatott arra, hogy a gydmhatdsag
széleskdérd bizonyitdst folytatott le, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds dltaldanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§8 (5) bekezdése alapjan a
bizonyitdas iranyat szabadon hatdrozhatta meg, igy nem volt kételes
a felperes altal kért valamennyi tanu meghallgatdsdra és
bizonyitdsi eljards felperes dltal kért modon tdérténd



lefolytatdsdara. Egyetértett azzal, hogy a bizonyitdsi inditvdnyok
melldzését a hatdosagnak indokolnia kellett volna, azonban ennek
elmaraddsdt nem tekintette lényeges és a hatdrozat tdrvényességére
kihaté szabdlysértésnek.

kizdart lgyintézdé eljdrdsa tekintetében a dontés
megalapozatlansdgdt eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt
és nem taldlta indokoltnak az irdsbeli véleményt benyujtd orvos,
szakorvos, csalddgondozd, ovodapedagogus tanuként térténd
kihallgatdsdt sem, ugyanis vdlaszalkat a hatdosdg megkeresésére
megkiildték, azok pedig egyértelmiek voltak. Kiemelte, hogy az
alperesi beavatkozd kézvetlen munkatdrsait a munkdltato
tdjékoztatdsa alapjan idézte a hatdsdg, tanu kihallgatdsdnak
mellézése indokolt volt. Hivatkozott arra, hogy az aggdlymentes
perbeli szakvélemény miatt nem volt sziikség ujabb szakértd
kirendelésére. elséfokt eljardsban eljard lgyintézd (fdtanacsos),
tovabbda Varos Onkormanyzatdnak Jegyzdje, valamint alpolgdrmester
tanukénti kihallgatdsat sziikségtelennek taldlta, kiemelve, hogy az
utobbi két személy érdemi informdcidval az liggyel kapcsolatosan nem
is rendelkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrdél szdélo 1952, évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.S8 (1) bekezdését és 221.§8 (1)
bekezdésében foglaltakat, mert az elsdfoku birdsdg a relevans
tényeket teljes koriden nem tdarta fel, lényeges kérben a bizonyitdst
nem folytatta le, igy hidnyos adatok alapjan déntétt, a
rendelkezésre 41106 bizonyitékokat helyteleniil és sulyuknak nem
megfelelden értékelte, lényeges eljdrdsi szabdlysértéseknek nem
tulajdonitott jelentdséget, tovabbd a bizonyitdsi inditvanyok
melldzésének kelld indokdt sem adta, és a tdrgyalds berekesztését
megeldézden a Pp. 145.8 (2) bekezdésébe litkézd médon nem biztositott
lehetdséget a felperesnek inditvanyal személyes megtételére.
Allitotta, hogy az dltala beszerzett szakértdi vélemény tébb évet
felbleld iddbszak tapasztalatai, 17 vizsgdlat eredménye alapjdn
késziilt komplex értékelést tartalmaz, igy e szakvélemény és -féle
szakvélemény koézotti ellentmonddsok felolddsdra sziikség lett volna,
ez azonban ténylegesen nem tdrtént meg, ennek hidnydt az elsdfoku
birésdg is elismerte, eljdrasi hibaként értékelte, ugyanakkor a
perben kirendelt szakértdi vélemény sem oldotta fel a meglévd
ellentmonddsokat, és tételesen nem 1is cdfolta és nem 1is tamasztotta
ala egyik szakértd dlldspontjat sem. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem
vonta a szakértd értékelési kdrébe az alperesi beavatkozo altal
készitett rajzokat, holott dlldspontja szerint enélkiil megalapozott
vélemény nem alakithatd ki. Hivatkozott arra is, hogy az anya a
gyermekét tettlegesen és pszichésen sulyosan bdntalmazta, ellene és
a rokonai ellen neveli, akadalyozza a gyermek szellemi és fizikai
fejlddését, gatolja a gyermek asztmatikus betegségének javuldsat,



valamint folyamatosan gyermeke alapvetd érdekeivel ellentétes
magatartdst tanusit. Alldspontja szerint a perben lefolytatott
bizonyitds alkalmatlan a teljes kérid és az iligy minden részletére
kiterjeds ténydllds megallapitdsdra, mert sem az igénybe vett
bizonyitasi eszkézdk, sem a bizonyitdas eredményének értékelése, sem
a levont kévetkeztetések nem fogadhatdk el. Utalt arra, hogy az
elsdéfokui birdsdg nem értékelte kelld sullyal az alapiigyben
megvalosult eljdrdsi szabdlysértéseket, illetve azoknak az Ugy
érdemére gyakorolt hatdsdt. Mindezek alapjan allitotta, hogy az
elséfokui birdésdg a bizonyitékokat okszerttleniil, a logika
szabdlyaival ellentétesen mérlegelte, a bizonyitds lényeges
szabdlyait sértve hozta meg doéntését, mely okbdl jogellenes
kévetkeztetések keriiltek levondsra.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Korabbi
nyilatkozatainak és a hatdrozatban foglaltaknak fenntartdsa mellett
dllitotta, hogy az eljardo gydmhatodsdg, illetdleg a megyeli birdsdg
is kelld alapossaggal feltdarta a tényalldst, széleskdérid bizonyitds
eredményeként jutott arra a megdllapitdsra, hogy a gyermek
védelembe vételére okot adod kériilmény nem &1l fenn.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati eljdrdasban érdemi
észrevételt nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgadlati
kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme - az aldbbi szerint - alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206.5 (1) bekezdését is
idézve alapvetden azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsdg a hatdsdgi
eljdrds szabdlytalansdgait nem vette figyelembe, a bizonyitdsi
eljdrds soran relevdns tényeket nem tdrt fel, a rendelkezésre 41160
bizonyitékokat - azok hidnyossdga folytdn is - helyteleniil
értékelte, ezért okszeriltlen és téves kdévetkeztetéseket levonva
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a védelembe vételre irdnyuld
kérelmét elutasitd kézigazgatdsi dbéntések torvényesek. A felperes a
Pp. 221.8 (1) bekezdésére utaldssal kifogdsolta az itélet
indokolasdanak jogszeriségét 1is.

A fenti érvelésével a felperes az elséfoku peres eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds eredményének feliilmérlegelését kérte a
Legfelsdbb Birdsagtol.

A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati ligyekben kévetett téretlen
gyvakorlata szerint a feliilvizsgdalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelésébe tartozo kérdés altaldban nem vizsgdlhato és nincs



lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet
sor, csak akkor, ha a tényallds feltdratlan maradt, és a jogerds
itélet iratellenes, vagy okszerilitlen érvelést, illetve logikai
ellentmonddst tartalmaz. A Legfelsdbb Birdsdg a bizonyitds
eredményének felililmérlegelésére nem latott indokot az alabbi okok
miatt.

Az elsdéfoku birdsdg a hatdsdgi eljdras és bizonyitds tdrvényességét
érintd felperesi kifogdsokat helytdlldan értékelte és a
kézigazgatdsi eljdarast, valamint a lefolytatott bizonyitast
megalapozottan mindsitette tdrvényesnek.

A felperes dllitotta, hogy a hatdsdgi eljdrdsban részt vett az ligy
intézésébdl kizdrt személy, aki a meghallgatdsokon valod
jelenlétével befolydsolta a bizonyitds irdnydt. E kifogds kapcsdn
az elsdéfoku birdsdg helyesen régzitette, hogy az elsdfoku
eljardsban volt az ligyintézd, a meghallgatdsokat & vezette.
kihallgatdson vald jelenléte egy esetben igazolhatd, tanu 2009.
madrcius 28-an megtett nyilatkozata sordn. Ezen eljdrdsi cselekmény
foganatositdsakor is volt az lgyintézd, a kihallgatdson jelen volt
a felperes és az alperesi beavatkozo is, jelenléte bar
szabdlytalan volt, a kihallgatds menetét nem befolydsolta, hiszen &
kérdést a tanthoz nem intézett, a jegyzdkdnyv szerint kizdrdlag
megjegyzést flzott a kihallgatdas menetét mindsitve. A peradatok a
kizdrt személy tovabbi jelenlétét, kdzremiksédését, befolydsat nem
igazoltdk, azt a felperes sikerrel nem bizonyitotta. Ez okbdl
helytallé, hogy az elsdédfoku birdsdg ezt az eljdrdsi
szabdlytalansdgot nem tekintette olyan sulyunak, amely a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti.

A Ket. 50.8 (5) bekezdésére utalassal jogszerilien dllapitotta meg az
elséfoku birdsdg, hogy a hatdsdg nem sértett eljdrdsi szabdlyt
azzal, hogy nem engedett teret a felperes valamennyi bizonyitdsi
inditvanyanak, és melldzte az dltala kihallgatni kért tanuk
nyilatkozatdnak beszerzését, mert a Ket. 50.§5 (5) bekezdése alapjan
a hatdsdg szabadon vdlasztja meg az alkalmazandd bizonyitdsi
eszkbzt. A perbeli esetben nem volt olyan jogszabdly, amely a
konkrét és melldézott bizonyitdsi eszkbz igénybevételét eldirta
volna, igy a hatdsdgot csak az kétdtte a bizonyitdsi eljdrds soran,
hogy az gy szempontjdabol relevans valamennyi kériilményt feltarja,
mivel ezt szdmdra a Ket. 50.5 (1) bekezdése eldirja.

Az elsdbfoku birdsdg helyesen mutatott ra arra is, hogy azzal sem
sért eljdrdsi szabdalyt a hatdsdg, ha az egyértelmid, vildgos
nyilatkozatok megtétele mellett eltekint a nyilatkozattevd
személyes meghallgatdsdatol. A gyermek kezelését végzd orvosok kdziil
a hdziorvos a gyermek testi fejlettségét, és ebbdl ereddben a
gyermek tdpldlkozdsdt a gyermek kordnak megfeleldnek itélte, és
nyilatkozott arrdl is, hogy a gyermek jo egészségi dllapotban van,
gyogykezeléseken és szlrdvizsgdlatokon rendszeresen részt vesz. A



pulmonoldgial szakelldtdst végzd fdorvos az anya egylttmiksdd, a
gyermek gyogyuldsat eldsegitd lelkiismeretes magatartdsdrdl szamolt
be. E nyilatkozatok egyértelmi valaszt adnak arra nézve, hogy a
gyermek testi fejlddését, betegségének javuldsat az anya eldsegiti,
a gyermek tapldlasa megfeleld, e tekintetben veszélyeztetd
magatartds nincs. Az ovodapedagogusok kedvezd véleményt alkottak a
sziil6-gyermek kapcsolatrol, a gyermek szellemi, értelmi, érzelmi és
erkdlcsi fejldédésérdl, az anya hozzdalldsdardl, nevelési
intézménnyel valod kapcsolatdrol. A csalddgondozd pedig a gyermek
kézvetlen otthoni kérnyezetét itélte megfeleldnek, és olyannak,
amely biztositja az egészséges fejlddés lehetdségét. E
nyilatkozatokat a fenti személyek szakmai kompetencidjuk és ehhez
tarsulé feleldsségiik tudataban nyujtottdk be a hatdsdgnak, azok
tartalmdat a hatdsdg és birdsdg — ellenkezd tény bizonyitdsa nélkiil
- kételes figyelembe venni. Lényeges, hogy az irdsbeli
nyilatkozatok a hatdsdgi megallapitds szempontjdbdl elégséges
informacidéval szolgdltak, egyéb kdériilményekre vonatkozd informdacio
beszerzése a hatosdgi déntés meghozataldhoz nem volt indokolt.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljardsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds adatait dttekintve megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a hatdsdg széles kérd bizonyitdst folytatott
le, hiszen a hatdsdg azokat a személyeket hallgatta meg, akik
kézvetlen kapcsolatban dlltak az anyaval és a kiskoru gyermekkel,
ismerték, ismerhették kettejiik viszonydt, mindennapi életét, a
felperes altal sérelmezett anyal magatartdsrol tudomassal birhattak
volna akdr azért, mert azt kdzvetleniil tapasztaltdk (hozzatartozdk,
munkatdarsak, orvosok), akdr azért, mert a gyermek viselkedése
alapjan arra szakmal tapasztalatok alapjdn kovetkeztetni tudtak
volna (neveldk, csalddgondozdé, hazi- és kezeldorvos, pszicholdgus
szakértd). Ezért az elsdfoku birdsdg jogszeritien mindsitette
megalapozatlannak a felperes hivatkozdsat a tanubizonyitas
elégtelenségével kapcsolatban.

Az elséfokt birdsdg indokoltan melldzte a perben olyan személyek
meghallgatasdt, akiknek nem volt és nem 1is lehetett érdemi tudomdsa
a kiskoru gyermek fejlddésérdl ( és ), vagy csak a hatdsdgi eljdrdas
keretében és az ligyben eljaro eldaddként ismerte meg e csalad
életét (). Két kézvetlen munkatdrs kihallgatdsa mellett nem volt
indokolt a tartds betegdllomdnyban 1évdé tanukénti kihallgatdsa
sem, kiilénésen, hogy a felperes azt még csak nem 1is
valdszintlsitette, hogy ez a személy a mdsik két munkatdrsétol
eltérd tartalmi nyilatkozatot tenne.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felajanlott
bizonyitds melldzését a hatdosdgnak indokolni kellett volna, azonban
jol értékelte, hogy az indokolds hidnya olyan eljardsi hiba volt,
amely az lgy érdemi elbirdlasdra nem volt kihatdssal, igy a hatdsdg
ezen mulasztdsa nem eredményezhette a hatdrozat (ok) hatdlyon kiviil
helyezését.



Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre
is, hogy a felperesi maganszakértd és a kézigazgatdsi eljdrdsban
kirendelt szakértd véleménye kézOtti ellentmondds felolddsa a
kézigazgatdsi eljdrdasban indokolt lett volna. Ezen mulasztdas
potlasdra - a Legfelsdbb Birdsag KK31.szamu alldsfoglaldasa alapjan
- jogszerilen latott lehetdséget a perben elrendelt szakértdi
bizonyitas keretében, mert a felperes kiskoru gyermeke védelembe
vétele irdnti kérelem kapcsdn szakkérdésnek tekinthetd, hogy a
kiskoru gyermek fejlddésében kimutathatdé-e olyan az anyatdl
szdrmazdé bdrmely formaju és irdnyu veszélyeztetés, amely indokoltta
teszi, hogy a hatdsdg segitséget nyujtson az anydnak a gyermek
nevelésében, gondozasdban, biztositva ezzel a kiskoru gyermek
megfeleld érzelmi, értelmi és erkdblcsi fejlddését.

Tekintettel arra is, hogy a felperes a kérelmét, a hatdsdg pedig a
hatdrozatdt alapitotta szakértdi véleményre, indokolt volt a
kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességét vitatd kereseti kérelem
kapcsdan a szakértdi bizonyitds elrendelése.

Az elsbfoku birdsdg a felmeriilt szakkérdést a kirendelt szakértd
szakvéleménye alapjdn tudta elbirdlni, szakmai jdrtassdg hidnydban
ahhoz kétve volt, kiilénbsen, hogy a felperes nem terjesztett eld
olyan bizonyitdsi inditvanyt, amely e kérdésben tovdbbi eljdrds
lefolytatdsat tette volna sziikségessé.

A szakértdi vélemény az itélkezés alapjdaul szolgdlhatott, mivel a
szakértd a birdsag dltal feltett és az ligy elbiraldsa szempontjabol
relevdns kérdésekre megadta az egyértelmd és hatdrozott vdlaszokat,
a megadllapitdsait szakértd vizsgdlati eredményekkel és kelld
indokoldassal tamasztott ala.

A szakértdi véleménnyel szemben a felperes érdemi kifogdst nem
tett, a felperesi inditvany szerinti azon bizonyitdsra, hogy a
birdsdg szakértdként hallgassa meg , nem volt eljdrdsjogi
lehetdéség, mivel a kézigazgatdsi perben szakértdként nem lehetett
kihallgatni és az dltala adott véleményt a perben kirendelt
szakértdi véleménnyel, mint egyenrangu bizonyitékot nem lehetett
litkéztetni. A birdsdgi feliilvizsgdlat keretében kizdrdlag arra volt
lehetdség, hogy a perben kirendelt szakértd véleményt alkosson ezen
magdnszakértdi véleményrdl, melyre a perben sor kerilt, azt a
szakértd egyoldaluinak mindsitette.

A Pp. 177.8 (1) bekezdése alapjdn a birdésdg ha a perben jelentds
tény vagy kériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik szakértdt rendel ki. Az eljdrasi tdrvény meghatdrozza
az eljards menetét arra az esetre is, ha a szakértdi vélemény
homdalyos, hidnyos, d&nmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben dlldénak ldtszik, vagy
helyességéhez egyéb kétség fér (Pp. 182.§8 (3) bek.), mert ekkor a
birdsdg felhivdsdra a szakértd kételes felvildgositdst adni,



illetve a fél erre irdnyuld inditvdnya alapjdn modja van a
birdsdgnak arra, hogy mdsik szakértdt rendeljen ki a perben.

A Pp-nek a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd szabalyal alapjan
egyértelmi, hogy csak a perben kirendelt, adott szakkérdésben
jartassdggal rendelkezd8 személy tekinthetd perben eljard
szakértdének, csak az ilyen személy figyelmeztethetd a hamis
szakvélemény addsdnak kdvetkezményére, csak ez a személy
hallgathatd ki szakkérdésben, csak ezt a személyt terheli szakmai
feleld8sség az eljdrdsa sordn.

A birdi gyakorlat egységesen foglalt dlldst arrdl, hogy a fél altal
becsatolt maganszakértdi vélemény csak a fél eldadasaként és nem
szakvéleményként értékelhetd, az ilyen magdnszakvélemény a perben
kirendelt szakértd véleményével nem azonos sulyu bizonyiték. A fél
dltal felkért maganszakértd a perben csak tanuként és a
szakvélemény elkészitésének kériilményeire hallgathatd ki,
szakkérdésben nyilatkozatot nem tehet. A maganszakértd a perben a
Pp. 178.8 (1) bekezdésének Osszeférhetetlenségi szabdlya miatt nem
rendelhetdé ki, igy adott iligyben nem vdalhat perben kirendelt
szakértévé. Ez okbdol a jelenlegi eljdrdsi szabdlyok szerint arra
sincs mdéd, hogy a perben kirendelt szakértd és a fél altal felkért
magdnszakértd egylittes meghallgatdsdval a két szakmai vélemény
kbézotti ellentmondds felolddsra keriiljén, mivel a maganszakértd
szakkérdésben nem nyilatkozhat, igy épp a szakmai dlldspontjdt nem
fejtheti ki. Ez okbol az elsdfoku birdsdg szakértdi
meghallgatdsdanak melldbzésével eljdrdsi szabdlyt nem sérthetett. A
magdn- és perbeli szakvélemény ko6zOtti ellentmondds feloldasadra
csak Ujabb szakértd kirendelésére irdnyuld megalapozott inditvany
alapjdn keriilhetett volna sor, mely bizonyitdssal a felperes nem
élt, holott a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjdan a bizonyitds terhe
rajta volt.

A gyermek anya dltali veszélyeztetettségét a felperesnek a jelen
eljdrds soran nem sikeriilt bizonyitania, igy a Pp. 3.5 (3)
bekezdése alapjdn e tény bizonyitdsdnak elmaraddsdt a terhére
kellett értékelni.

Az elsd8foku birésdg helyesen felperesi eldadasként értékelte a
maganszakértdi véleményt, az azzal szemben 4116 valamennyi
bizonyitékot (hozzatartozok, munkatdrsak, ovodapedagdgusok,
orvosok, csaladgondozé nyilatkozatdt, a kdbzigazgatdsi eljdrasban
kirendelt szakértd véleményét) szamba vette, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében, valamint sulyuknak megfelelden
értékelte, a sziikségtelen bizonyitdsi inditvdnyokat melldzte, a
felmeriild szakkérdés megvalaszolasdra szakértdt vett igénybe, a
bizonyitdsi inditvanyok melldzését megindokolta, igy a bizonyitdsi
eljardsra vonatkozo szabdlyokat betartotta.

Az elsdéfoku birdsdg a déntését részletesen megindokolta, egyenként
birdlta el a felperes valamennyl (eljardsjogi és anyagi jogi)
kifogasdt és mindenre kiterjedden fejtette ki jogl érveit a



kereseti kérelem elutasitdsa kapcsdn, igy terhére nem dllapithato
meg a Pp. 221.8 (1) bekezdésének megsértése.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a Pp. 145.§8 (2) bekezdésének
megsértésére is, mert a tdrgyaldsi jegyzdkényvbdl megallapithatd,
hogy a tdrgyalds berekesztésére vonatkozo figyelmeztetés utdn a
peres felek, képviseldik, igy a felperes 1is nyilatkozatot tett, a
berekesztés eldtt az utolsé felszolald is a felperes volt, igy
jogainak csorbitdsa nem dllapithatd meg.

A fentiek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartja.

A felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgdlati
eljardsban is alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni az alperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban jogtandcsosi
képviselettel felmeriilt kéltségeit, melynek Ssszegét a Legfelsdbb
Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjdn dllapitott meg, figyelembe véve a felililvizsgalati
eljdrdsban kifejtett munka nagysagat.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati eljardsban nyilatkozatot
nem tett, igy kéltsége sem meriilt fel, ezért e kérben a
hatdrozathozatalt mellézte a Legfelsdbb Birdsag.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn
kbteles viselni az 1990. évi XCIII. tdrvény 50.5 (1) bekezdése
szerinti mértékd feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2011. november 16.
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