Szegedi [télotabla
Bf.1.383/2011/4.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. januar 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Csongrad Megyei Birésag 2011. julius 4. napjan kihirdetett 3.B.427/2011/6. szdmu
itelet¢thelybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 3.000.- (hdromezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete
miatt 2 év bortonre itelte, melynek végrehajtasat 4 évre felfiiggesztette. A Csongrad
Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala altal Bjk.229/2011/1. tételszam alatt kezelt
jégcsakanyt elkobozta. Kotelezte a vadlottat 119.293.- forint biinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés ¢és koziigyektdl eltiltds — alkalmazasa
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.307/2011/1-11. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva, az elsd foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta szintén
akként, hogy az itélétabla melléze a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést, egyebekben az itélet egy€b rendelkezéseit hagyja helyben.
Eljarasi szabalysertésként €szrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a targyalason - az
ligyeszi inditvanyban irtaktol eltérden helyesen - felolvasta és bizonyitékként értékelte
(szakértdo neve) igazsagligyi orvosszakértd véleményét, mert megitélése szerint,
(szakérto neve) az eljarasbol kizart szakértd volt, mivel a Csongrad Megyei Rendor-



fokapitanysag alloméanyéba tartozik. Eszrevételezte még a biindsségi koriilményeket
1s akként, hogy mivel a vadlott biintetdjogi felelosségét nem ismerte be, a megbano
magatartasat csak kisebb sullyal lehetett volna értékelni €s nem enyhitd koriilmény
allaspontja szerint a sértetti kozrehatds, mert nincs tényallasi alapja, a testi €pség
elleni blincselekmények elszaporodottsaga, az elkovetés durva, kitarto modja és az
elkovetés eszkozének kiillondsen veszélyes jellege viszont tovabbi sulyosito
koriilmények.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottal szemben kozligyektdl eltiltas alkalmazasat
is inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyészi fellebbezést alaptalannak talalta, az észrevételeket az eljarasi
szabalysértést illetéen nem, a tovabbiakban kis részben osztotta.

Kétségtelen tény, hogy (szakérté neve) igazsagligyi orvosszakeértd a Csongrad
Megyei Rendor-fokapitanysag allomanyahoz tartozik. Az ligyben a nyomozas soran
orvosszakértoként, 2010. szeptember 10. napjan a Hodmezdvasarhelyi
Renddrkapitanysag Bilniigyr Osztidlya rendelte ki és a szakvéleményt 2010.
szeptember 16. napjan készitette el. Az ekkor hatalyos Be. 103. § (1) bekezdés b)
pontja szerint szakértéként nem jarhatott el, aki az ligyben mint bird, ligyész vagy
nyomozo hatosag tagja jart vagy jar el, ezek hozzatartozoja, valamint az tigyben eljart
vagy eljaro birdsaggal, ligyészséggel, nyomoz6 hatdssaggal alkalmazotti vagy
szolgélati viszonyban 1év0 személy. E kizard rendelkezést a Legfelsdbb Birdsag a 72.
szdmu BKv.-ben sziikit6 értelmezéssel tartotta kovetendonek akként, hogy nem kizart
a helyi nyomozo hatosag altal nyomozott ligyben annak a személynek a szakértokénti
alkalmazasa sem, aki azzal a renddr-fékapitanysaggal all alkalmazotti vagy szolgalati
viszonyban, amelynek az illetékességi teriilletéhez a nyomozast végzo
renddrkapitanysag tartozik. Mindezekbdl kovetkezden, a nyomozas soran az iigyben
(szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakeértd nem volt kizart, eljarhatott.

Az elséfoku birosag az tigyben 2011. julius 4. napjara kitlizott targyalasra megidézte
(szakérto neve) igazsagiligyi orvosszakértét, de nem jelent meg, majd a nyomozas
soran irasban benyujtott szakvéleményét felolvasta. Idékozben, 2011. januar 1.
napjatol a Be.-nek a szakértk kizarasara vonatkozo 103. § (1) bekezdésének b) pontja
akként modosult, és jelenleg is igy van hatdlyban, hogy szakért6ként nem jarhat el,
aki az ligyben mint bir6, ligyész vagy nyomoz6 hatosag tagja jart vagy jar el, valamint
ezek hozzatartozdja. Tehat, mar nem zarja ki a szakértét pusztdn azon az alapon, hogy
az ligyben eljar6 nyomozd hatosaggal alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban van.
De, mivel (szakértd neve) igazsagiligyi orvosszakértd az ligyben mint a nyomozo
hatosag tagja nem jart el, igy szakértoként 2011. jilius 4. napjan is eljarhatott. Ezért,
nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokl birdsag, amikor ezen a napon, az
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egyebként nem kizart szakértoként adott szakvéleményet felolvasta és akkor sem,
amikor ugyanezen a napon hozott itéletében azt bizonyitékkent értekelte.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az {igy ¢érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzo adataira figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette:

a vadlott magas vérnyomas és klausztrofobia betegségekben szenved és gerinctorés
miatt rokkant.

A sértett a cselekmény miatt a vadlottnak megbocsatott.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti
kiegészitésekkel hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges €s sziikséges korben lefolytatta,
részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg
milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott biindsségére. Okfejtése logikus ¢és
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére ¢és
cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az elkovetési korilmények és a seértett nyakat ért sériilés jellemzdi alapjan - mely
esetben 1 cm-rel mélyebben mar a nyaki viszér is elérheto volt, €s hat oltéssel kellett
osszevarrni - helyesen vonta le az elséfoka birosag azt a kovetkeztetést, a vadlott
belenyugodott abba, hogy a sértettnek akar életveszélyes sériilése is keletkezhet,
melyben igy, az eshetdleges szandéka allapithatd meg.

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket tulnyomd részt helyesen vette
szdmba ¢és értekelte. Az itélotabla ezek korét csupan annyiban egésziti ki, tovabbi
sulyositd koriilmény a testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

Az ligyésznek a biindsségi koriilményekre vonatkozo tovabbi, azon észrevételét, hogy
enyhité koriilményként mellézze a sértetti kdzrehatdst azért nem osztotta, mert a
tényallasbol is kitlinden a vadlott ki akarta kertilni a konfliktushelyzetet, ezért ment ki
az udvarra ¢s ilt be a gépkocsijaba. Majd, a sértett kérésének eleget tett, a kislanyt
megnyugtatta, de ennek ellenére a sértett a sotétben, egy vilagitdo fejlampaval még
egyszer utdna ment, hogy beszéljék meg a torténteket. Ez a sértetti magatartds az
itélotabla allaspontja szerint is, a kdzrehatast kimeritette.



Erre is figyelemmel a tovabbi enyhité koriilményeket illetden, a vadlotti megbano
magatartast az iigyészi inditvannyal szemben nem taldlta kisebb sullyal
értékelhetOnek.

A sulyosito koriilmények korében nem talalta megallapithatonak az elkovetés durva,
kitartdo modjat, valamint az elkovetés eszkozének kiilondsen veszélyes jellegét. E
koriilményeket ugyanis cafolja, hogy a vadlott az eszkoznek nem a szird, hanem csak
a kevésbé veszélyes, vago részét hasznalta €és a vadlott, valamint a sértett szerint is, az
itések hadonaszo, csapkodod mozdulatoktol érték a sértettet.

A vadlott terhére rétt blincselekmény torvényi biintetési tétele 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés ¢és a kozépmértékként irdnyadd szabadsagvesztés 5 év. A
nagyszamu ¢€s nyomatékos enyhitd koriilményre figyelemmel viszont az itélétabla is
ugy latta, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott 2 év szabadsagvesztés aranyos. A
vadlott tobb betegsége €s az, hogy egy tartdsan beteg kiskort gyerek eltartdsahoz is
hozzajarul, olyan személyi koriilmények, melyek mellett alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért, végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztése is torvényes. A cselekmény targyi stlyahoz mérten a hossza
idétartamban, 4 évben megallapitott probaidd is aranyos ¢€s sziikséges.

A fentiek miatt az itélétabla a biintetlen elééletli, a cselekmény elkdvetésekor 50.
¢letévét betoltott vadlottal szemben, az ligyészi inditvany ellenére, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének melldzését és koziigyektdl eltiltds kiszabasat nem
talalta indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval 3.000.- forint biinligyi koltség
merilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére

figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag sziikségteleniil hivta fel a Btk.
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83. § (3) bekezdését, melyet ezennel mellézott.



Szeged, 2012. januar 17.

Dr. Hegedis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Sefta Marta dr. s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.383/2011/4. szamt végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.427/2011/6. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon
jogerds ¢€s, fel nem fiiggesztett részében, végrehajthato.

Szeged, 2012. januar 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



