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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Bartfai Robert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek alperes ellen fogyasztdvédelmi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant
inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010.
szeptember 29. napjdn kelt 14.K.21.770/2010/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes dltal 6. sorszdmon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birosdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
14.K.21.770/2010/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - tovdbbi 6.000 (azaz hatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperesnek az alperes HAJ-7-2/2009. szdami -
az 500.000 forint fogyasztovédelmi birsdgot kiszabo 0809-F-01220
szamu elsdéfoku hatdrozatot a jogalap tekintetében elfogadd, de a
birsdg tekintetében Uj eljarasra kotelezd - hatdrozata
térvényességét vitatd keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes jogsértést
kévetett el, mert a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
térvény (tovdbbiakban: Fgytv.) 14.§ (2) bekezdése ellenére 2008.
augusztus 7-én a druhdzaban az televizio tekintetében két drat
tiintetett fel, mivel az akcids tdablan drként 19.188 forint, mig a
polccimkén 191.880 forint szerepelt, tovdbba a Fgytv. 14.§8 (4)



bekezdése ellenére az alacsonyabb dron nem értékesitette az adott
terméket a fogyasztonak. Hangsulyozta a birdsdg, hogy a jogsértés
megdllapitdsa szempontjdbol nem relevdns az a kdriilmény, hogy a
kettds drfeltiintetést mi eredményezte, hogy az a felperesi
munkatdrs mulasztdsdnak kévetkezménye, az egy szdmkarakter
eliitésébdl ered. Kiemelte, hogy az sem déntd érv, hogy a felperes a
terméket soha sem akarta az alacsonyabb dron értékesiteni.
Kizdrdlag annak a ténynek tulajdonitott jelentdséget, hogy egy
adott termék esetében tdbb eladdsi dr egyidejd kihelyezése tdortént
meg.

Az elsdéfoku birdsdag az alperesi hatdrozat indokoldsdnak
hidnyossdgdt - jogalapra vonatkozd hatdrozati érvelés melldzését -
nem tekintette lényeges eljdrdsi szabadlysértésnek figyelemmel arra,
hogy az alperes az elsdéfoku hatdarozat megsemmisitésérdl és Uj
eljdrds elrendelésérdl déntdtt. Az elsdéfoku birdsdg dlldspontija
szerint a birsdg kiszabdsdnak jogalapja fennallt, ezért a
megismételt eljdrdsban az mdr nem tehetd vita tdrgyava, a
megismételt eljdrdsban kizdrdlag a birsdg Ssszegszeriisége
tekintetében kell Uj hatdrozatot hozni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj
hatdrozat meghozatalat kérte. Hivatkozdsa szerint a per elddéntése
szempontjdabol relevdns tényalldsi elem az, hogy az druhdzban
tévesen, szdmkarakter elilitésbdl eredden keriilt kihelyezésre az
akcids tablara az televizid egytized dra, ezen az dron az aruhdz
soha nem kivanta értékesiteni a terméket és ezt a tévedést a
panaszt tevd vasdrld is felismerte. Ez okbol alldspontja szerint
fel sem meriilhet, hogy tdbb eladasi drat tilintetett fel egy iddében
és ezzel a fogyasztot megtévesztette. Hivatkozott arra, hogy
bizonyitottan tévedés tértént az drtdbla elkészitésekor. Utalt arra
is, hogy a hibds drtdbla a vasdrlot nem tévesztette és nem 1is
téveszthette meg, hiszen a vdsdrlo kétséget kizdrdan tudataban volt
annak, hogy a termék 191.880 forintos eladdsi drral rendelkezik, a
19.188 forint kizardlag elirds kévetkezménye. Utalt arra is, hogy a
tévedésért méltanyos kedvezményt ajanlott fel a vasarlodnak, akinek
nem is allt szandékaban megvdsdrolni a késziiléket. Tévesnek
tartotta azt az itéleti alldspontot, hogy nincs jelentésége annak,
hogy az drtdblan szerepld dr nyilvanvald tévedés, emberi mulasztas
eredménye. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg tévesen
alkalmazta a Fgytv. 14.S (4) bekezdésének rendelkezését, és ezért
jogsértden dllapitotta meg, hogy a fogyasztovédelmi birsdg
kiszabasdanak jogalapja fennall.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg
az ligy megitélése szempontjabdl relevdns tényeket feltdrta és
ezekbd1l okszerilien vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a felperes



keresete alaptalan. Egyetértett azzal, hogy nem relevans kdériilmény,
hogy mi eredményezte az alacsonyabb dr feltiintetését és dllitotta,
hogy a mdsodfoku eljdrds sordn lényeges eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgari perrendtartdsrdl
sz61lo 1952, évi III. térvény (Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta és azt dllapitotta
meg, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

Az elsdbfoku birdsdag helyesen dllapitotta meg, hogy a Fgytv. 14.8
(2) és (4) bekezdésének megsértést megdllapitd hatarozati
rendelkezés tdorvényességének szempontjdbol az a relevdans koriilmény,
hogy volt-e kettds Aarfeltiintetés vagy sem, illetdleg a felperes a
kihelyezett alacsonyabb dron térténd értékesitést a fogyasztod
kérésére megtagadta vagy sem.

A felperes sem vitatta, hogy miskolci ilizletében 2008. augusztus 7-
én az tipusu televizidra vonatkozdan egy akcids tdabldn 19.188
forint, a polccimkén 191.880 forint szerepelt drként. E ténydllds
alapjdn a felperes megszegte azt a térvényi eldirdst, hogy az
eladdsi drat ...a Magyar Kéztdrsasdg terililetén tdrvényes
fizetdeszkbz szerint meghatdarozva, egyértelmien, kénnyen
azonosithatdan és tisztdn olvashatdan kell feltiintetni, mert a két
eltérd ar megjelenitése sérti az egyértelmiség koévetelményét.

A elsd8foku birdsdag azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a Fgytv.
14.8 (4) bekezdésének 2008. augusztus 7-én hatdlyos rendelkezése
értelmében a felperes kételes lett volna a terméket az alacsonyabb
eladdasi adron értékesiteni, mert e rendelkezés szerint tdbb eladdsi
ar ... egyideji feltilintetése esetén az dru eladdsi ardn .... a
feltiintetett legalacsonyabb eladasi adrat kell érteni. Nem volt
vitatott a perben, hogy a felperes a TV késziilék 19.188 forintos
dron vald értékesitését megtagadta, ezzel megsértette a Fgytv. 14.§
(4) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy a Fgytv. 14.§ rendelkezésel az arfeltiintetés
szabalyait tartalmazzdak, nem relevans az sem, hogy a fogyasztot
megtévesztette-e a felperesi magatartds vagy sem, mert a
marasztalds e jogszabdlyhely alapjdn nem a vdsdarldok megtévesztése
miatt térténik.

A felperesnek azon hivatkozdsai, hogy a fogyasztdnak tudnia
kellett, hogy a 19.188 forintos dr tévedés eredménye, az nem a
termék valdédi dra, tovdbba, hogy a fogyasztd rosszhiszemiien jart
el, mert a terméket ténylegesen meg sem akarta vdsdrolni, és az



alacsonyabb dron valo értékesités esetén polgdri perben kérhette
volna a felperes a feltind értékaranytalansdg megallapitdsat,
tovabba az ily médon vald értékesités versenyjogi tilalomba 1is
litkézik, nem mérvadd érvelés, mert az arfeltiintetésre vonatkozo
szabdlyok — kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban - e
kériilmények értékelését nem teszik lehetdévé, ezért e tények a
felperesnek kimentést sem biztositanak az drfeltiintetésre vonatkozo
szabdlyok megtartdsdnak kételezettsége alodl.

A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozottak szerint, mert az elsdéfoku
birdsdg a per eldéntése szempontjdbol relevdns tényeket jol
hatdrozta meg, az alkalmazandd jogszabdlyokat megfelelden
értelmezte, igy tdérvényes déntést hozott, melyet a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartott.

A felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgalati
eljdrdsban is alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni az alperesnek a fellilvizsgdlati eljardsban jogtandcsosi
képviselettel felmeriiléd kéltségeket.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmén lerott 30.000 forint
illetéket. A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn 36.000 forint, ezért a
Legfelsdébb Birdosdg a felperest tovdbbi 6.000 forint megfizetésére
kételezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



