SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.524/2011/3.szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Tébias Zsolt (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Lovanyi és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Lovanyi Robert
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen szerz6désbdl
ered6 kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (Kecskeméti
Torvényszék) 2011. szeptember 6. napjan kelt 9.G.40.211/2010/12. szamu itéletével
szemben az alperes 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az alperest elséfoku eljarasi koltség viselésére kotelezé rendelkezést mellézi, és kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 900.000,- (Kilencszazezer) Ft elséfoku
és 1.350.000,- (Egymillié-haromszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az egymassal korabban is Uzleti kapcsolatban allé felperesi vagohid, mint megrendel6 és
az alperes, mint vagosertés felvasarlassal foglalkozé gazdasagi tarsasag 2007. november
27. napjan 2008. évre 72.000 db élésertés értékesitésére mezbgazdasagi
termékértékesitési keretszerz6dést kotottek. Havi Utemezésben rogzitették a felperes
részére szallitandd élésertések mennyiségét, azok vételarat sulyuk alapjan kulonb6zé
minéségi osztalyba soroltak. Mivel a feleknek elszamolasi vitajuk keletkezett, 2008.
szeptember 22-én egyezséget kotottek, melyben rogzitették, a felperes 80.000.000,- Ft-ot
- mellyel a korabbi szallitasok kapcsan késedelembe esett - megfizet, az alperes pedig
vallalta, hogy 2008. év 39. hetében négy részletben 1.000 db él6sertést, ezt kdvetben a
40. héttdl 1.500 db/hét sertést szallit le a felperesnek.

Rovid id6vel késdbb a vildaggazdasagi valsag miatt a felek akként modositottak a
megallapodast, hogy a felperes 2008. év 46. héttél 53. hétig a szerz6désben eredetileg
meghatarozott aron felul 15,- Ft/kg arkompenzaciot biztosit az alperes részére. A
felperest a moédositasban Uzleti érdeke motivalta; célja az volt, hogy a
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felek a kdvetkez6 évre is hasonlé volumeni szerzédést kdssenek. A 2008. november 18.
napjan kelt levelében kdzolte az alperessel, a +15,- Ft/kg-ot arra tekintettel biztositotta,



amennyiben a kovetkez6 évre nem lesz szerz6dés a két cég kozott, ezt az év végeéig
vissza kell adja.

Az alperes a 39. héttél az egyezség szerint szallitani vallalt vagosertés teljesitésével
elmaradasban volt, a felperes a 2008. december 2. napjan kelt levelében felszolitotta a
hianyzd mennyiség leszallitasara azzal, hogyha ez nem teljestl, a +15,- Ft/kg
arkiegészitést megvonja. Az alperes a 2008. december 3-an kelt valaszaban megigérte a
potlast, és a szallitasi elmaradasok elkerllése érdekében a kompenzacié tovabbi
megadasat kérte.

A peres felek 2009. év elején két egyedi vagoallat-forgalmazasi megallapodast kotottek
januar 14-i teljesitéssel 200 db, januar 7-8-9-i teljesitéssel 75-75 db magyar vagosertés,
illetbleg januar 7-i teljesitéssel 200 db holland importbdl szarmazé vagosertés
ertékesitésére.

A felperes a leszallitott sertések vételarat nem egyenlitette ki, amellyel 6sszefliggésben az
alperes felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben. A Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag elbtt Fpk.03-09-001214. tUgyszam alatt folyoé eljarasban a felperes arra
hivatkozott, hogy azért nem egyenlitette ki az alperes tobb szamlajat, mert részére 2008.
év 46-53. hetében a szerz6déses felvasarlasi aron felul arkiegészitést nyujtott, amelyet a
vételartartozasaba beszamit. Utébb a felperes a felszamolasi eljarasban az alperes altal
kovetelt 0sszeget medfizette, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag pedig a 2010. szeptember
29. napjan jogerére emelkedett végzésével a felszamolasi eljarast megsziintette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 22.185.831,- Ft és
ezen Osszeg 2009. februar 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes kamatanak
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az arkompenzacioval csupan ,segitséget nyujtott" az
alperesnek egy tartds szerz6déses kapcsolat reményében. Mivel a kapcsolat a felek kozott
2009. tavaszan megszakadt, igy az alperes jogalap nélkuli gazdagodasra figyelemmel
koteles a 2008. év 46-53. hétre biztositott arkompenzacio visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a felperes a vételartobbletet pusztan
jéindulatbol, egyoldaluan biztositotta, illetve, hogy azt barmikor feltétel nélkil vissza
kellene fizetnie. Masodlagosan arra hivatkozott, a felek 2009-ben is kotottek szerzédeést
egymassal, melynek volumene nem volt elenyészd, annak értéke Iényegében azonos a
felperes altal kdvetelt 6sszeggel.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest 22.185.831,- Ft és ezen Osszeg utan
2009. februar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes kamatanak a megfizetésére.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dést
kotottek, melynek médositasa rautalé magatartassal a szerz6dés része lett. A perben
feltart adatokat, tanuvallomasokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
hosszu tavu vagosertés felvasarlas, értékesités biztositdsa érdekében, annak
folyamatossagat fenntartva segitséget nyujtott az alperesnek a szerzédésben kikotott
arhoz képest +15,- Ft/kg vételar megfizetésével. A felperes a magasabb vételarat annak
reményében nyujtotta, hogy a felek 2009. évben is szerzédést kotnek egymassal;
amennyiben ez nem realizalodik, a kapott tobbletet az alperesnek az év végeéig
vissza kellett fizetnie.
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Mivel 2009. évre a felek kozott keretszerz6dés nem, csupan egyedi vagosertés
megallapodasok jottek létre, a bontd feltétel teljesult, igy az alperes koteles az
arkiegészités visszafizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Megismételte azon allaspontjat, hogy a felek széban, k6zds
megegyezéssel megallapodtak a sertések vételaranak 15,- Ft/kg Osszeggel torténé
megemelésében. Az arkompenzaciéra nem a felperes jéindulatabdl kerllt sor, amelyre
figyelemmel az Osszeget vissza kellene fizetni. Arra hivatkozott, hogy a felperes titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka a modositas érvényessége szempontjabdl k6zémbds. Utalt
arra, hogy a 2008. év 46. hetétél kezdd6dbd szallitasokrdl kiallitott és a modositott vételarat
tartalmazé szamlakat a felperes minden alkalommal jogfenntartas nélkil befogadta és
kiegyenlitette. Az elGbbiektdl eltéré értelmezés esetén is megallapithatd, a felperes altal
allitott bontd feltétel nem kovetkezett be, mert a felek kdzott 2009-ben is Iétrejottek
szerz6dések. Keretszerz6dést azért nem kotottek 2009. évre, mivel a felperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, erre figyelemmel nem szeretett volna tovabbi nagy
0sszegu kintlévéséget felhalmozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy az arkompenzaciot kifejezetten a nehéz vilaggazdasagi
koérilményekre figyelemmel nyujtotta azzal, hogy a szerz6déses kapcsolat a jov6ben is
fennmarad. A felek k6zott 2009. évre vonatkozé keretszerz6dés nem jott Iétre, igy nincs
mib6él kompenzalni a 15,- Ft/kg-os tobbletet. Az alperes a vele szemben inditott
felszamolasi eljarasban elérte, hogy a 2009-ben kotott két egyedi megallapodas szerinti
vételarat meg kellett fizetnie, igy az arkompenzacidval kapcsolatos igényét csak a jelen
perben tudta érvényesiteni.

A fellebbezés alapos.

A felperes részér6l 2008. év 46-53. hetében az alperesi beszallitdsokra a
keretszerz6désben meghatarozott vételaron felll nyujtott +15,- Ft/kg vételar kiegészités
nem a felperes altal egyoldaluan nyujtott ,szivesség" volt, hanem a felek kdzo6tt eredetileg
meghatarozott szerz6déses vételar mddositasat jelentette. A szerz6désmodositasban
feltehetéen kozrejatszott a 2008. 6szén kirobbant vilaggazdasagi valsag, amely a
sertéshus el6allitasi koltségét jelentésen megndvelte a felvasarlasi arahoz képest.
Nyilvanvalé azonban, hogy az arkompenzaciot a felperes nem csupan az alperes
megsegitése érdekében nyujtotta, hiszen sajat lzleti érdeke is az volt, hogy a feldolgozdo
kapacitasa folyamatos kihasznaltsagat biztositsa.

A felek kodzotti mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés modositasa - mivel arra a
szerz6dés megkotésére vonatkozd szabalyok iranyaddk - csak irdasban érvényes, azonban
a vételar leszamlazasaval és kifizetésével a teljesedésbe ment szerz6désmoddositas alaki
hianya orvoslast nyert (Ptk. 418. § (2) bekezdés).

A szerz6désmodositas tartalma - okirat hianyaban - ugyanakkor vitatott volt a felek k6zott.
A felperes azt allitotta, hogy az arkompenzaciét ahhoz a feltételhez kototte, a felek kozott
2009. évre is a 2008. évihez hasonl6 keretszerz6dés jon létre. Az alperes
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tagadta, hogy a felperes az arkompenzaciot feltételhez kototte volna. A felek ellentétes
tényallitasara figyelemmel a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés) a felperest
terhelte.

Ennek alatamasztasara a felperes a 2008. november 18-an kelt levelére (Fpk.03-
09-001214. szamu felszamolasi iratok 8/A/1. szamu melléklet) hivatkozott, amelyben
kijelentette, ,tulajdonosa, (személy neve) Ur megadta ezt a +15,- Ft-ot azzal a feltétellel,
hogy amennyiben jové évre nem lesz szerz6dés a két cég kdzott, ezt a +15,- Ft/él6 kg-ot
év végeéig vissza kell, hogy adjak". Valojaban a felperes el6bbi levelén tul semmi nem
igazolja, hogy a hivatkozott feltételt mar a vételar-modositas idépontjaban kikototte, és
nem csak kés6bb tamasztotta az alperessel szemben. A felperes nem tudta
bizonyitani az altala megjeldlt bonto feltétel (Ptk. 228. § (2) bekezdés) kikotéseét, az
esetleges rejtett szandéka pedig az érvényes vételar-mddositas szempontjabol kozombos.
Ha pedig a felperes altal megjeldlt feltételrél a felek a szerz6dés mddositasakor mar
valéban megallapodtak volna, abban az esetben is alaptalan a kompenzacié
visszakovetelése. A feltétel meghiusulasara ugyanis nem alapithat jogot az, aki azt
felrbhatd médon maga idézte elé (Ptk. 229. § (2) bekezdés). A peradatok szerint 2009.
januarjaban egyedi sertésszallitasi szerz6dések jottek létre a felek kozott, melyek a
felperes allitasaval ellentétben nem tekinthet6k csekély mértékiinek, mivel a
szerz6désekben meghatarozott vételar 6sszege nagysagrendileg megegyezik a felperes
perbeli kereseti kdvetelésének Osszegével. A vételarat a felperes -
jogszerltlendl - nem egyenlitette ki, ahhoz az alperes - amint arra a felperes fellebbezési
ellenkérelmében maga is hivatkozott - csak a felszamolasi eljaras eredményeként jutott
hozza. Megallapithatd, hogy az alperes az uUjabb éves keretszerz6dés megkotésétdl a
felperesnek a szerz6désekbdl eredé nagy Osszegl tartozasai - felréhato
szerz6désszegése - miatt zarkdzott el.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Az eredményes fellebbezésre figyelemmel az itélétabla mellézte az alperes elséfoku
eljarasi koltség medfizetésére kotelezd rendelkezést és a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a felperest kotelezte az alperes elsd- és masodfoku eljarasi kéltségének
megdfizetésére. A jogi képvisel6 munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, azt a (6)
bekezdésre figyelemmel mérsékelte.

Szeged, 2012. januar h6 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



