Gfv.IX.30.244/2011/6.szam

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Nagy Zsuzsanna ligyvéd

altal képviselt I1I., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r. és
VIITI.r. felpereseknek alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésdagndal 10.P.20.816/2006. szam

alatt indult és a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.821/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében a masodfokui hatdrozat ellen a II-
VIII.r. felperesek és az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2012. janudr ho 17. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

iteletect

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Debreceni Itld&tdbla
Pf.1.20.821/2010/4. szamu itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett koOérben hatdlyon kiviil helyezi, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei  Birdsdg 10.P.20.816/2006/120. szamu  itéletét  részben
megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalds &6sszegét
11.119.947 (Tizenegymillid—-egyszdztizenkilencezer—
kilencszdznegyvenhét) Ft-ra és annak 2002. junius 27. napjatol a
kifizetés napjdig jdrd, az elséfoku birdsdg itéletében irt mértékid
késedelmi kamataira leszallitja.

Az elsdéfoku birdsag itéletében irtak helyett kételezi az alperest,
hogy fizessen meg a II-VIII. r. felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 15 nap alatt 116.730 (Egyszdztizenhatezer-
hétszdzharminc) Ft elsdé- mdsodfoku és feliilvizsgalati egylittes
perkéltséget.

Az alperest képviseld lUgygondnok dijat 30.000 (Harmincezer) Ft-ban
dllapitja meg és felhivja a II-VIII.r. felpereseket a fenti
ligygondnoki dijnak 15 napon beliil térténd egyetemleges
kifizetésére.

Kotelesek a II-VIII.r. felperesek egyetemlegesen 3.545.300
(Harommillié-O0tszdaznegyvenbtezer-hdromszaz) Ft, az alperes pedig
871.100 (Nyolcszdzhetvenegyezer-eqgyszdz) Ft kereseti, mdsodfoku és



felitilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 4dllamnak az addhatdsag
felhivdsdra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdanyadd ténydallds szerint
az alperes az 1ddékdzben végelszdamolds folytdn megszint FE Kft.
(korabban I.r. felperes, a tovabbiakban: I.r. felperes) ligyvezetdje
volt, akinek ligyvezetdi megbizdsdt a taggyilés 2001. janudr 31.
napjan megsziintette, utdbb jogerds birdi itélet a tagsdgi viszonydt
is megsziintette.

Az alperes az I.r. felperes ligyvezetdjeként kiilénbdzd szerzddéseket
kotott.

1.) 2000. julius 31-én 2000. november 30-1 teljesitési hatdriddvel
megbizdoként az alperes az I.r. felperes nevében megbizdsi
szerzdédést koététt a H D Kft-vel 1,600.000 Ft + AFA megbizdsi dij
ellenében az abban megjeldlt CO vezeték kérnyezetvédelml terveinek
elkészitésére, majd a dijat a szerzddés modositdsa soran 2000.
november 29-én 1,900.000 Ft + AFA-ra &sszesen 2,128.000 Ft-ra
emelték fel. A 2.128.000 Ft-ot az I.r. felperes megfizette.

2.) 2000. szeptember 2-dn az alperes az I.r. felperes nevében
megrendeldként szerzddést kotétt a perben nem 4116 G E Kft-vel az
s-1 CO vezeték épités eldbkészitési munkdinak elvégzésére 1,600.000
Ft + AFA dij ellenében. Az I.r. felperes 2,000.000 Ft-ot fizetett
ki a vallalkozodnak.

3.) Az alperes az I.r. felperes képviseletében 2000. oktodober 16-dn
kbzremik6ddi szerzddést kétdtt P J-el, mint megbizottal a B Rt. és
az E Kft. kézotti CO vezeték épitésével kapcsolatos tervezdi és
egyéb munkdk elvégzésére 300.000 Ft megbizdsi dij ellenében. A
megbizott szamldjat az I.r. felperes kiegyenlitette.

4.) Az L G Rt-nek az I.r. felperessel kO6tétt szerzddéstdl valo
elalldsat megeldzden, illetve az eldlldast kévetden 1is az alperes
tulajdoni lap masolatok beszerzését kérte Cs L-tol. Az I.r.
felperes Cs L részére 800.000 Ft-ot fizetett meg.

5.) Az alperes 2000. oktober 19-én tervezési szerzddést kétdtt a C
Kft-vel mint tervezdvel az L G Rt. és a B Rt. kézdtti CO vezeték
tervezésére 7,650.000 Ft + AFA dij ellenében. Az I.r.
felperesnek ezzel 1,000.000 Ft toébbletkiadasa keletkezett.

6.) Az alperes 2000. november 2-dn az I.r. felperes képviseldjeként
az I.r. felperes nevében az L G Rt. megrendeldvel CO vezeték
elkészitésére vallalkozasi szerzddést kététt 305,000.000 Ft
vdllalkozdéi dij ellenében a taggyllés kételezd jovahagydsa nélkiil.
Az L G Rt. 2000. november 24-én a vallalkozdsi szerzddéstdl elallt.
A Vas Megyei Birdésag a G.40.107/2001/40. szam alatt hozott
itéletében az elallds jogszerlségét allapitotta meg. A felperesek a



szerzd8désbdl szarmazd elmaradt hasznot érvényesitették jelen perben
karként.
7.) Az I.r. felperes képviseletében az alperes az 1996. majus 7-én
kétott kbélcsbnszerzddéssel 500.000 Ft, majd az 1996. junius 19-én
kotott kélcsébnszerzddéssel tovabbi 1,200.000 Ft kélcsént nyujtott a
B V Kereskedelmi Bt-nek. A perben az d&sszeg visszafizetése nem
keriilt bizonyitdsra.
8.) Az I.r.felperes képviseletében eljdrva az alperes 1996. oktdber
25-e és 1998. december 29-e kbzott Ssszesen 17,529.880 Ft kélcsdnt
nydjtott a P G Kft-nek, amelynek visszafizetése a perben nem volt
megdllapithatd.
9.) Az alperes az d4altala eldleg cimén 2000. marcius 31.-2000.
december 31. kézd8tt tébb tételben az I.r. felperestdl felvett
1,119.947 Ft-tal nem szamolt el.
10.) Az TI.r. felperes képviseletében az alperes megrendeldként
2000. szeptember 15-én brutto 625.000 Ft dij ellenében vdllalkozdsi
szerzd8dést kotétt a G E Kft-vel, amely Osszeget az I.r. felperes
szamla ellenében kifizettette.
11.) Az 1999. november 1-én kStétt szerzddés alapjan a T Kft.
tulajdondban 4116 palackok forgalmazdsa és fuvarozdsa kapcsan
befolyt vételarbol az alperes 350.000 Ft-ot kivett, amelyet a T-al
valo elszdmolds sordn az I.r. felperes potolt ki.
12.) 2000. oktober 2-4n az alperes a G E Kft-vel a sajobdbonyi
veszélyes hulladékégetdvel kapcsolatban kotétt szerzddés alapjan a
Kft. 4ltal 998.000 Ft dijrél kidllitott szamlat az I.r. felperes
kiegyenlitette.
13.) Az alperes 2000. oktdéber 28-dn egy V tipusu gépkocsit bérelt
az I.r. felperes nevében 268.750 Ft bérleti dij ellenében. A
bérleti dijat az I.r. felperes megfizette.
14.) Az alperes a 2000. december 12-én kelt bérleti szerzddéssel S
gépkocsikat bérelt az I.r. felperes nevében a kereset szerint
580.200 Ft bérleti dij ellenében. Egy jogerds itélet dltal megitélt
bérleti dijakat az I.r. felperes kiegyenlitette.
15.) Az alperes az I.r. felperes nevében menetmetszd szerszdamokat
vdsdrolt, amelyekre az I.r. felperes 1,000.000 Ft eldleget fizetett
ki. A per adatai szerint a menetmetszdk nem keriiltek az I.r.
felperes birtokdba.
16.) Az I.r. felperes kételezd8 feleldsségbiztositds hidnya miatt az
M részére 105.000 Ft-ot egyenlitett ki.
17.) Az alperes az I.r. felperes B B Rt-nél vezetett
bankszamldajarol 1,280.000 Ft-ot vett fel, amellyel nem szamolt el.
18.) Az alperes magaval vitte az I.r. felperes tulajdondban &116
fax gépet, ezzel 53.298 Ft kdart okozott.
19.) Az alperes 1999. mdjus 31-én lzletrész adasvételi szerzddést
kétott az I.r. felperessel 2,100.000 Ft vételdr ellenében, amelybdl
1,400.000 Ft-ot nem egyenlitett ki.

A II-VIII. r. felperesek (tovabbiakban: felperesek) -  akik



engedményezési szerzddés utjan jutottak a perbeli kévetelésekhez -
médositott keresetiikben kadrtérités és lizletrész ellenérték cimén
6sszesen 71,802.592 Ft tdéke, ennek kamatai és a perkdltségek
megfizetésére kérték az alperest kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdé fokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg a
10.P.20.816/2006/120. szamui itéletében az alperest 38,842.825 Ft
kdrtéritésben és 1,400.000 Ft Ulzletrész ellenértékében, ennek
kamataiban és a részperkéltségben marasztalta.

A Debreceni Itéldtdbla a mindegyik fél fellebbezése folytdn hozott
Pf.I1.20.821/2010/4. szdmu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletének
a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, az alperes
marasztaldsat tartalmazo rendelkezését részben megvdltoztatta és az
alperest terheld marasztaldas J&sszegét 10,706.000 Ft-ra és az
elséfoku birdsag itéletében irt kamataira leszallitotta. A felek
perkéltségét ennek megfelelden modositotta.

A mdsodfoku birdsdg az elsé foku eljardsban beszerzett szakértdi
vélemény és a per egyéb adatai alapjan megdllapitotta, hogy a 6.)
pont alatti vdllalkozdsi szerzddést az I.r. felperes nevében az
alperes annak tudatdban koététte meg, hogy hidnyoztak a szerzddés
teljesitésének a pénzigyl feltételei, ezért az I.r. felperes a
fenti vallalkozdsi szerzdédést semmiképpen sem tudta volna
teljesiteni. Az alperes az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.)
29. §$-dnak /1/ bekezdésében irt, az iligyvezetdtdl elvdarhatd fokozott
gondossdg tanusitdsdnak elmulasztdsdval a gazdasdgi tarsasag
érdekeinek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyva feleldtleniil
vdllalt olyan kdtelezettségeket, amelyeket az I.r. felperes nem
tudott volna teljesiteni. E megdllapitdst a mdsodfoku birdsdg az
elsé foku eljardsban beszerzett dr. H S szakértd szakvéleményére
alapitotta. Igy az alperes felrdhaté magatartdsdt megdllapitotta.
Ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a kartéritésnek hianyzik a Ptk.
339. $§-dnak /1/ bekezdésében irt egyik konjunktiv feltétele a kdr
bekévetkezése. Mivel az I.r. felperesnek mar a szerzddés
megkdotésekor sem volt redlis esélye a szerzddés teljesitésére,
ezdltal az elérni kivdnt haszon megszerzésére, ezért a masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdaggal ellentétben akként foglalt 4llast,
hogy e szerzddés alapjan 30,000.000 Ft elmaradt haszon
megfizetésére az alperes nem kdtelezhetd.

Az 1-5.) pont alatti szerzddések tekintetében a mdsodfoku birdsag
megitélése szerint az alperes kdrtéritési felelbssége a keresettel
érvényesitett teljes d&sszeg erejéig fenndll. A per adatai szerint
mar a Jlegkordabbi szerzddés (2000. julius hé 31.) megkdtésének



iddépontjdban az alperesnek tudataban kellett volna lennie az L G

Rt-vel megkétni  szdandékozott  szerzddésnek az I.r. felperes
lehetdségeit meghaladd volumenével, ezért a jdrulékos szerzddések
megkdétésétdl is tartdzkodnia kellett volna. Ezek megkdtésével

indokolatlan kéltségeket okozott, amelyek az I.r. felperes oldalan
karként jelentkeznek. Az L G Rt. 4dltal kézslt eldallds végsd soron
az alperes magatartdsara volt visszavezethetd, ezért az 1-5.)
pontok alatt felsorolt szerzddések kovetkeztében 6,228.000 Ft
fizetési kotelezettsége 411 fenn az alperesnek.

A 7.) és 8.) pontok alatt felsorolt kdlcsdénszerzddések tekintetében
sem az elsd, sem a masodfoku birdsdg nem taldlta megadllapithatodnak
az alperes kdartéritési feleldsségét.

A 9.) pontok alatt feltiintetett az alperes 4dltal a pénztdarbol
felvett 1,119.947 Ft tekintetében mindkét foku birdsdag ugy foglalt
alldst, hogy bar az J&sszegnek az alperes d4dltali felvétele
bizonyitott, azt a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy
ennek felvétele kdrként jelentkezett az I.r. felperesnél.

A 10.) és 12.) pontokban felsorolt megallapoddsokkal &bsszefiiggésben
mindkét foku birdsdg megdllapitotta, hogy a kidllitott szamlak
mégdtt nem voltak valds gazdasdagi események, ezért mindkét foku
birésdg kételezte az alperest 625.000 Ft, illetdleg 998.000 Ft és
kamatainak a felperes részére tdrténd visszafizetésére.

A 11.) pontban feltiintetett 350.000 Ft-os kbvetelés tekintetében
mindkét foku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes az Jsszeget
felvette, azzal nem szamolt el, beszamitdsi kifogdst az &sszeggel
szemben nem terjesztett eld, igy kbételes a 350.000 Ft-ot a
felpereseknek megfizetni.

A 13.) és 14.) pont alatt feltiintetett autdbérléssel kapcsolatban
az elsdfoku birdsdg dlldspontjdval szemben a masodfoku birdsdg arra
a jogi alldspontra helyezkedett, hogy e cimen a felpereseket
kdrtérités nem illeti meg. Az alperes marasztaldsdat dJénmagaban nem
alapozza meg, hogy a sajat tulajdontu gépkocsijanak haszndlata utan
is elszamolt kiilénbbéz4 kéltségeket, mert ebbdl nem kovetkezik
automatikusan a gépjdrmivek bérletére kotott szerzd8dések
sziikségtelen volta.

A 15.) és 17.) pont alatti tételek kapcsan a masodfokd birdsdg
megitélése szerint az elsdéfoku birdsdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a menetmetszd szerszdmok miatt kifizetett
1,000.000 Ft eldleg kdrként jelentkezett az I.r. felperesnél, mivel
azok nem keriiltek az I.r. felperes birtokdba. Alldspontja szerint
azonban ez az O6sszeg kétszeresen keriilt elszamoldsra az alperes
terhére, eld8szdr a 15.) pontban, masodjdra pedig a 17.) pontban
érvényesitett 1,280.000 Ft kévetelésen beliil. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy az alperes az I.r. felperes nevében 280.000 Ft-ért
személygépkocsit vasdrolt. A masodfoku birdsdg ezért a 15.) pontban
érvényesitett 1,000.000 Ft eldleget karként az alperes terhére
elszamolta, a 17.) pontban irt 1,280.000 Ft-tal kapcsolatosan
azonban nem dllapitotta meg az alperes fizetési kotelezettségét.

A 16.) pont szerinti 105.000 Ft-os kévetelést mindkét foku birdsag



megalapozottnak taldlta, ezt az I.r. felperesnek a
feleld8sségbiztositdsi fedezet hidnya miatt kellett megtéritenie. A
marasztalds 1indoka az volt, hogy az alperes nem gondoskodott az
I.r. felperes képviseletében az 4dltala haszndalt gépjarmid kételezd

feleld8sségbiztositdsi szerzddésének a megkdtésérdl, illetdleg
fenntartdsdrol és igy vett részt a gépjdrmi a forgalomban.
A 18.) pontban irt fax értéket kdrtérités cimén a masodfoku

birdsdg nem taldlta még részben sem megitélhetdnek.

A 19.) pontban irt 1,400.000 Ft O0sszegld vételdr hatralék
tekintetében a mdasodfoku birdsdg megadllapitotta, hogy annak
megfizetését a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdése szerint az alperesnek
kellett kétséget kizdrdan bizonyitania. Azt 1is az alperes volt
kételes bizonyitani, hogy a részére Jard osztalékba tdrténd
beszdmitds utjdn rendezte a vételdrat. Ezzel kapcsolatban azonban
az elsdfoku birdsdg felhivdsa ellenére bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét
10,706.000 Ft-ra és annak kamataira leszdllitotta.

Megallapitotta, hogy a felperesek pernyertessége az eredeti
kereseti  kbveteléshez képest 14,91 % és ennek megfelelden
modositotta a felek 4dltal kiilén felhivdsra megtéritendd 750.000 Ft
kereseti illeték d&sszegét. Figyelemmel a felek d4dltal eldlegezett
kéltségekre, valamint arra, hogy a per elsd szakaszdaban az alperes
meghatalmazott jogi képviseldvel jart el, akként rendelkezett, hogy
a perben felmeriilt kéltségét mindegyik fél maga viseli.

A Jjogerds itélet ellen valamennyi peres fél feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az els6foku  birdsdg itéletének  részbeni
megvadltoztatdsdt és az alperest 36,447.947 Ft-ban és ennek 2002.
junius 27-t81 jaré késedelmi kamatdaban kérték marasztalni.

A kereseti kérelem 1.), 3.) és 4.) pontjaban foglaltak tekintetében
eldadtak, hogy az elsdfoku birdsdag 375.000 Ft-ot itélt meg a
kereseti  kérelemben foglalt 2,128.000 Ft kdvetelés  helyett.
Eldéadtdk, hogy indokolatlanul adott megbizdst az alperes a H D Kft-
nek, amikor az L G Rt-vel még létre sem 7jott a szerzdédés. Az
elkésziilt kbérnyezetvédelmi tervnek az I.r. felperes semmilyen
haszndt nem vette az L G Rt-nek a szerzddéstdl vald elalldsa miatt.
Eldéadtdk, hogy 3.) pontban részletezett iligyletben P J-nek az
alperes 300.000 Ft-ot fizetett ki oly mddon, hogy a kifizetés
mégdtt semmiféle teljesités nem volt. A felperesek  mint
engedményesek ezért 1igényt tarthatnak az I.r. alperes altal
kifizetett 300.000 Ft megtéritésére.

A 4.) ponttal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az alperes a
szerzd&déstdl valo eldllas tényét Cs L-al nem kézolte, az 4altala
kért 800.000 Ft  kévetelés fele O0sszegében 400.000 Ft-ban
marasztalta az ,elsdé és mdsodfoku birdsdag" a felperest.



Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan (6.) kereseti pont) eldadtak,
hogy a Vas Megyei Birdsdag a G.40.107/2001. szam alatt hozott
itéletében jogerdsen megdllapitotta az eldllds jogszeriségét és
annak okait. Igy jelen perben a birdsdgoknak a szerzddéstdl vald
elallds jogszerlségét és annak okait vizsgdalni nem kellett és nem
is lehetett. A hivatkozott jogerds itélet az eldllds jogszerilségét
az alperes magatartdsdaban jeldlte meg, olyan okot nem jelblt meg,
amely az I.r. felperes magatartdsdra, a kivitelezéshez sziikséges
személyi és targyi feltételek hidnydra lenne visszavezethetd. A
masodfoku birdsdg azon megallapitdsa, miszerint az I.r. felperesnek
nem volt redlis lehetdsége az L G Rt-vel kotétt szerzddés
teljesitésére, egyszerd fikcidé. A masodfoktu birdsdg nem vette
figyelembe, hogy ,két szakértd nem vitatta” a szerzddés I.r.
felperes altal vald teljesithetdségét.

A 9.) pontban felvett eldéleg vonatkozasdban eldadtak, hogy a
kiaddsi pénztdarbizonylatok alapjan keriilt az eldleg az alperes
birtokaba. Az Aatvett 1,119.947 Ft-tal az alperes elszamolni volt
kételes, ezt az elszdamolast nem végezte el, ezért vissza kell
fizetnie a fenti Osszeget.

A 13.) pontban megjeldblt bérleti dijak tekintetében azt adtak eld,
hogy az alperes 268.000 Ft bérleti dijat szamolt el egy W tipusu
személygépkocsi bérletére akkor, amikor sajdt gépkocsijdra 1is
hasznalt fel kiilonbéz8 &sszegeket.

A 14.) pontban megjeldlt, S tipusu gépkocsikra kétdtt bérleti
szerz8dés megkdtésének idépontjdban az I.r. felperes mdr nehéz
anyagi helyzetben volt és semmilyen kOriilmény nem indokolta e
bérleti szerzddés megkdétését. Ezen d&sszeget az alperes feleldtlen
ligyvezetdi déntése miatt kellett az I.r. felperesnek kifizetnie, a
masodfoku birdsdag azonban ezt a kévetelést teljes mértékben
elutasitotta.

A 17.) pontban szerepld kereseti kérelemmel a B Banktol felvett
1,280.000 Ft-tal kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy abbdl az
alperes a menetvagdokat nem vdsdrolhatta meg, erre tévesen
hivatkozott a mdsodfoku birdsdg. Az 1,280.000 Ft az I.r. felperes
pénztdradba nem keriilt  be és a felhaszndldsa sem  kerilt
bizonyitdsra, ezért kételes azt az alperes visszafizetni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az els6foku  birdsdg itéletének  részbeni
megvaltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitdsdt kérte.

Allitotta, hogy az 1.), 2.), 3.), 4.) és 5.) pont alatti
szerzddések megkébtésére sziikség volt az L G Rt-vel kétott
szerz&dés teljesitéséhez. Allitotta, miszerint bizonyitdst nyert,
hogy a H D Kft., P J, Cs L a G E Kft. ,az alvallalkozoil

szerzddést" teljesitették, a C Kft-vel az I.r. felperes 4j
ligyvezetdi és nem &6 4dllapodtak meg, igy ez utdbbival kapcsolatos
kiadds nem rdéhaté a terhére. Az ,alvallalkozoi szerzddések"

megkdétése nem volt jogellenes, mivel azok az L G Rt-vel Kkotott



szerzd8dés eldkésziileti tevékenységét jelentették.

Az a kériilmény, hogy az I.r. alperes az L G Rt-vel kotott szerzddés
teljesitésére nem volt képes, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az
alperes mdar az 1.)-5.) pont alatti szerzddések megkdtésekor 1is
tudomdassal birt a teljesités lehetetlenségérdl.

Allitotta, miszerint a menetmetszdk vonatkozdsdban (15.) pont) nem
nyert bizonyitdast, hogy azoknak az I.r. felperes altali
birtokbavételére nem keriilt sor, 1igy az 1,000.000 Ft-ban wvalod
marasztaldsa is tévesen tdértént.

Eléadta, hogy az 1,4 millié Ft &sszegl vételdr tartozdsa (19. pont
alatti tétel) a részére mint tulajdonos részére jdrd osztalékba
beszamitdsra kerult.

Sérelmezte a mdsodfoku birésdg &dltal megdllapitott perkéltség és
illeték &sszegét is, azt azonban nem jelblte meg és szamitdsokkal
nem tdmasztotta alda, hogy a pernyertessége és pervesztessége
ardnyaban ténylegesen milyen kd&ltség illetné meg, illetdleg milyen
kbéltségre tartana igényt.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelmek kereteil
kézétt vizsgdlta feliil és csak a felperesek feliilvizsgdalati
kérelmét taldlta részben alaposnak.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben eldadtdk, hogy a Miskolci
Vdrosi Birdsagnal B.327/2003. Szam alatt folyamathban volt
bilintetdel jardasban beszerzett 1iratok egyértelmien bizonyitottdk a
kereseti ténydllasban irtakat.

A Kuria rdégziti, miszerint felperesek azt nem jeldlték meg, hogy
mely tanuk vallomdsa mit tartalmazott, tovabba, hogy miként kellett
volna mérlegelnie azokat a polgdri birdsdgnak ahhoz, hogy a
keresetet alatdmasszak.

A Pp. 4. S$§-dnak /1/ bekezdése szerint a polgdri birdésdgokat a
hatdrozataik meghozatalaban mds hatdsdg déntése, illetdleg az e
déntésben megdllapitott ténydllds nem koéti. A 4. § /2/ bekezdése
értelmében ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni
kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdag a
hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el
a terhére rott bilncselekményt. Az a kdriilmény, hogy a bintetd
eljdrdsban milyen bizonyitékok meritltek fel, O6nmagukban a polgdri
perben nem birnak kételezdé erdvel a polgdri birdsdgra nézve. A Pp.
3. §-dnak /5/ bekezdése szerint a polgdri birdsdg ettdl fiiggetleniil
felhaszndlhat a ténydllds felderitése érdekében minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas, mivel a
polgari perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds



meghatdarozott moédjdhoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzdk
alkalmazdasahoz a polgdri birdsdg nincsen kétve. A felpereseknek
azonban a keresetiik megalapozott voltdt aldtdmasztd bizonyitékokat
konkrétan fel kellett volna sorolniuk és nyilatkozniuk arrol, hogy
mely bizonyiték, mely tényallasi elem igazoldsdra alkalmas. Ilyen
eldadds hidnydban nem 4dllapithatdé meg, hogy jogszabdlyt sértett a
masodfoku  birdosag azzal, hogy a bilintetdel jardasban felvett
tantvallomasokat figyelmen kiviil hagyta a ténydlldas
megallapitdsandl.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek, hogy a masodfoku birdsag - az
elséfokui birdsdggal azonos mdédon - csak részben itélte meg a
keresetben 1.), 3.) és 4.) pont alatt érvényesitett kdéveteléseket.
A mdsodfoku birdésdg ugyanis az 1-5.) pont (tovabba a 10.), 11.),
12.), 15.), 16.) és 19.) pont) alatti teljes kereseti kdévetelés
megitélésével hatdrozta meg az alperest terheld marasztalds
6sszegét 10,706.000 Ft-ban. Ezért a Kuaridnak az 1.), 3.) és 4.)
ponttal 6sszefliggésben elbadottakkal érdemben nem kellett
foglalkozni a felperesi feliilvizsgalati kérelem kapcsdn.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték a masodfoku
birésdgnak a 30,000.000 Ft és jarulékai (6.) pont) irant
eldterjesztett keresetiik elutasitdsra vonatkozd itéleti
rendelkezését. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a Vas Megyei
Birésdg a G.40.107/2011/40. szdmu itéletében megdllapitotta az L G
Rt. szerzddéstdl valod eldalldasanak jogszerilségét és annak indokait.
A birdsdg a Jjelen per alperesének magatartdsa miatt taldlta
jogszertinek az L G Rt. elallasat.

Nem értett egyet a Kuria a felpereseknek a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett azon Jjogli 4dlldspontijdval, hogy mindezekre
tekintettel a jelen peres eljdrdsban a birdésdgoknak a szerzddéstdl
valo eldllas jogszerilségét és okait mdr nem kellett vizsgdlniuk és
azt nem 1is vizsgdlhattdk. A Pp. 229. $-dnak /1/ bekezdése
értelmében a keresettel érvényesitett jog tadrgydban hozott itélet
jogereje zdrja ki, hogy ugyanabbdél a tényalapbdl szdrmazo,
ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait
is - egymds ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék.

A perbeli esetben megdllapithatd, hogy a Vas Megyei Birdsag eldtt
G.40.107/2001. szam alatt folyamatban volt perben résztvevd felek
az L G Rt. és az I.r. felperes volt, e per tdargyat az képezte, hogy
az L G Rt. jogszerten d4llt-e el a jelen per I.r. felperesével
kététt vallalkozdsi szerzd8déstdl és terheli-e az eldlldas miatt acz
I.r. felperessel szemben kdrtéritési kdotelezettség. Jelen per
alperese félként a perben nem vett részt, nem képezte a per targyat
a alperes kdrtéritési feleldssége sem. A hivatkozott hatdrozat
jogereje tehdt nem hat ki a jelen perben résztvevd felekre, igy a
jelen perben az eldllas jogszeriségétdl fiiggetleniil vizsgdlniuk
kellett az eljart birdsdgoknak, hogy az alperessel szemben



fennallnak-e a kartéritési feleldbsség Ptk. 339. S-dnak /1/
bekezdésében irt konjunktiv feltételei. Vizsgdlni kellett tehdt az
alperes magatartdsdnak felrdhatdsdgat a kar  bekévetkezését,
valamint a kdr és az alperesi felrohatd magatartds kézétti okozati
O0sszefliggést. Fel kellett tdrni ezért tbébbek kbzdtt azt, hogy lett
volna-e az I.r. felperesnek redlis lehetdsége az L G Rt-vel
kbtott szerzddés teljesitésére; arra, hogy hozzdjusson a keresettel
érvényesitett nettd drbevételhez.

A felperes hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdésdg nem vette
figyelembe két szakértd véleményét. Az iratok kdézott elfekszik J J
I igazsdgligyi kényvszakértd és K B 1gazsdgigyl miszaki szakértd
nyomozati eljardsban benyujtott szakértdi véleménye, valamint a
jelen perben beszerzett dr. Z Gy 1igazsdagligyi szakértd, dr. H S
igazsagligyl kényvszakértd szakértdi véleménye. A mdasodfoku birdsdg
dr. H S lgazsdgiigyi szakértd szakvéleménye alapjan nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy az I.r. felperesnek nem volt redlis
lehetdsége az L G Rt-vel kotott szerzddés teljesitésére. A szakértd
alldspontjat meggydzden kifejtette, igazolta, igy azt a Kuaria a
masodfoku birdsdggal egyezd 1indokok alapjan itélkezése alapjdul
elfogadja. A mdsodfoku birdsdg déntésével és annak indokoldsaval a
Kuria e kérben  mindenben egyetért, annak  helyes indokait
megismételni nem kivdnja.

A Kuria megitélése szerint alappal sérelmezték a felperesek a
kereseti kérelem 9.) pontjaban szerepld 1,119.947 Ft irdnti kereset
elutasitasat. A perben rendelkezésre alio kiaddsi
pénztdarbizonylatbdl csupdn azt lehetett megdallapitani, hogy az
alperes a pénztdrbél eldbdleg cimén 1,119.947 Ft-ot felvett. Arra
vonatkozdan azonban semmiféle adat nem meriilt fel, hogy az
6sszeggel az alperes elszamolt volna, azt mire forditotta. A perben
eljart birdsdgok tévesen itélték meg, hogy ennek bizonyitatlansdga
a felperesek terhére értékelendd. Miutan nem volt vitds, hogy az
alperes a keresetlevél 9. sorszamu mellékleteként csatolt
szdmlalapban irt Osszeget 2000. marcius 31. és 2000. december 31.
kézdtt eldleg cimén dtvette, a Pp. 164. $S-dnak /1/ bekezdése
szerint &t terhelte annak bizonyitdsa, hogy az eldleget mire
forditotta. N K tanu az I.r. felperes volt pénztdrosa
tantvallomdsdban ugy nyilatkozott, hogy mint pénztdros elszdmoldsi
kbtelezettség nélkiil nem adott 4t pénzeszkézt az alperesnek. Az
alperes maga sem allitotta, hogy az O0sszeget elszamolasi
kételezettség nélkiil vette at. A P.21.515/2003/26. szamu
jegyzdkényvbe foglalt eldaddsa szerint azzal 2000. janudr 10-én,
februdr 16-an és 2002. julius 13-dan elszamolt. Az eldlegek
kifizetésére azonban 2000. marcius 31. és december 31. kéz6tt
keriilt sor, 1igy nem képezhették az azt megeldz8 elszamoldsok
részét, a 2002. julius 13-i elszamolds pedig nincs bizonyitva.
Utébb az alperes arra hivatkozott, hogy a hianyzd Osszeget a bevont
,tékerésze" 4,2 millié Ft-ot kitevd értékébdl vonta le az I.r.



felperes, ezt azonban ugyancsak nem tudta bizonyitani.

A 13-14.) pont alatti kereseti kérelmekben irt, a gépkocsi bérleti
dijdval kapcsolatos koévetelés tekintetében a mdsodfoku birdsdg
helytdalldan utasitotta el a keresetet az elsdfoku birdsdagtol
eltérden. A dbntésének a mdsodfokd birdsdg e vonatkozdsban kelld
indokoldsdat adta, ezen indokokkal a Kuiria mindenben egyetért.

A 15.) és a 17.) pont alatti 2,280.000 Ft megfizetése 1iranti
kereseti kérelmet a masodfoku birdsdag azért utasitotta el 1,280.000
Ft erejéig, mert 4dlldspontja szerint nem keriilt bizonyitdsra, hogy
az alperes eldészdér 1,000.000 Ft-ot, masodszor 1,280.000 Ft-ot vett
fel az I.r. felperes szamlajarol, illetdleg pénztdrabol. A
masodfoku birdsdg csak 1,280.000 Ft felvételét latta
bizonyitottnak, melybdél 280.000 Ft-ot a felperesek 4dltal sem
vitatottan egy gépkocsi beszerzésére forditott az alperes.

A Kuiria megitélése szerint a mdasodfoku birdésdg a bizonyitékokat nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve
mérlegelte.

Az nem vitathato, hogy az alperes 2001. janudar 25-én az I.r.
felperes  bankszdmlajdrol 1,280.000 Ft-ot  felvett, majd még
ugyanezen a napon bevétell pénztdrbizonylatot 4dllitott ki arrdl,
hogy a fenti &sszeget az I.r. felperes pénztdraba befizette.
Rendelkezésre all tovdbba eqy datum nélkiili kiadasi
pénztdrbizonylat, amely szerint az alperes a D Kft. részére
1,000.000 Ft-ot motoros menetmetszdk szdamlajdnak eldlegeként
megfizetett. A kiaddsi pénztdrbizonylat dr. Z Gy és J J I szakértdk
szakvéleménye szerint olyan témbbdl szdrmazott, amelyet az TI.r.
felperes nem haszndlt, az 1,000.000 Ft kiadds az I.r. felperesnél
lekényvelésre nem keritilt. Ugyanakkor dr. Z Gy szakértd uagy
nyilatkozott, hogy a bankbol felvett 1,280.000 Ft az I.r. felperes
pénztdrdba végiil is bevételezésre keriilt. Igy tehdt a felpereseknek
nem sikeriilt kétséget kizdrdan bizonyitaniuk, hogy az alperes két
alkalommal Osszesen 2,280.000 Ft-ot vett fel az I.r. felperes
szamlajarol, illetdleg pénztdrdabdl. Az nem vitatott, a felperesek
is elismerték és a szakértd is nyilatkozott arrdl, hogy az alperes
az I.r. felperes nevében a felvett 1,280.000 Ft-bol 280.000 Ft-ért
gépkocsit vdsdrolt, amely az I.r. felperes vagyondban megjelent.
Azt pedig a perben eljdrt birdsdgok a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn helyesen allapitottdk meg, hogy a menetmetszd
szerszamok az I.r. felperes birtokdba bizonyitottan nem keriiltek.

A Kuria jogi dlldspontja szerint is a birtokba adds megtdrténtét, a
nagy értékd szerszamoknak az I.r. felperes részére térténd dtaddsat
az alperesnek kellett bizonyitania. A megvdasdrolt eszkézdket az
alperesnek a kényvnyilvdntartds szabalyai szerint atvételi
elismervény ellenében 4t kellett adnia az I.r. felperes raktdrdnak,



a raktdrosnak arrdél raktdrjegyet kellett kidllitani, majd az I.r.
felperes eszkbznyilvantartdsaban fel kellett tiintetni. A per adatail
alapjdn a szerszdmok a felperes eszkbznyilvaAntartdsdaba felvételre
nem kerililtek és egyéb bizonyiték sem 4ll1 rendelkezésre arra
vonatkozdan, hogy azok birtokba addsa megtdértént. A
bizonyitatlansdg kévetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

Az érdemi déntést nem befolydsolnd, ezért a Kuria csak utal r4&,
hogy arra is van adat, miszerint az 1,000.000 Ft-os eldleg szdmla a
D Kft-nél nem lelhetd fel, a szamla fiktiv volt.

A fentiekbdl kévetkezden a Kuria megitélése szerint a mdsodfoku
birésdg nem iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait sértve
foglalt 4&llast - figyelemmel a 36. szdamu felperesi beadvanyban
foglaltakra is - amikor a 15.) és 17.) pont kapcsdan OJ&sszesen
1,280.000 Ft felvételét talalta bizonyitottnak az I.r. alperes
szamldjarol, amelybdl a felperesnek 1,000.000 Ft kdra keletkezett.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesek felililvizsgalati
kérelmét a Kuria 1,119.947 Ft erejéig taldlta alaposnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuiria teljes terjedelmében
alaptalannak talalta.

A keresetlevélben 1-5.) pont alatt feltiintetett sSzerzddések
vonatkozdsdban az alperes azt 4allitotta, hogy ezek megkdtésére
sziikség volt az L G Rt-vel kdétdott szerzddés teljesitéséhez. Az
iratokbdél ezzel szemben megallapithatd, hogy az alperes az L G Rt-
vel a vallalkozdsi szerzddést 2000. november 2-dn koététte és attdl
az L G Rt. 2000. november 24-én 4llt el. Az alperes a H D Kft-vel
2000. julius 31-én, a G E Kft-vel 2000. szeptember 2-dn, P J-el
2000. oktéber 16-dn a C Kft-vel 2000. oktober 19-én kétdtte meg a
szerzddést, azt megelbzden, hogy az L G Rt-vel az I.r. felperes
szerzd&dést kétdtt volna, 1igy alappal nem d4dllithatja, hogy ezek
megkdétésére a fenti szerzddés teljesitése érdekében keriilt sor. E
szerz8dések az L G Rt-vel kotends  szerzddés teljesitését
szolgalhattak, de mivel a szerzd8dés teljesitésére az I.r.
felperesnek nem volt redalis lehetdsége, azok indokolatlan
kiaddsokat okoztak.

A Kuaria ramutat arra, hogy az alperesnek mint az I.r. felperes
ligyvezet8jének ismernie kellett az a4altala vezetett cég anyagi
lehetdségeit, nevezetesen, hogy nem tudja teljesiteni anyagi
eszkbz6k hijdn az L G Rt-vel kotétt vdllalkozdsi szerzddést. Az
ligyvezetdre kdbtelezd8 gondos eljards mellett tudnia kellett, hogy
nem 4all érdekében az I.r. felperesnek a perbe hozott 1-3.) pont
alatti szerzd&dések megkdtése. Ha az L G Rt. nem 4llt volna el a
szerzd8déstdl, az I.r. felperesnek a szerz38désszegés
jogkévetkezményeivel kellett volna sziikségszerilen szembenéznie.

4.) pont alatti kiaddsra azért keriilt sor, mert az alperes Cs L
t

A
M-t az L G Rt-vel létrejétt szerzddéstdl vald elallast megeldzden,



illetve azt koévetden bizta meg tulajdoni lap masolatok
beszerzésével. Elallas eldtt az eldébbi szerzddéseknél ismertetett
okok miatt, az elallas utdn pedig az eldllds miatt nem volt helye
Cs L M megbizdsdnak, a megbizdsbol az I.r. felperesnek kdra
keletkezett.

Az I.r. felperes és a C Kft. kézdtti szerz8dés a keresetlevél 5.
szamu mellékleteként csatolva van az iratokhoz, azt a megrendeld
I.r. felperes képviseletében az alperes irta ala. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eldszér arra, hogy nem &
kétotte meg a perbeli szerzddést. Olyan tény, kdOriilmény, vagy jogi
dllaspont, amely a korabbi eljardsokban nem  szerepelt, a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem hozhatdé fel, azt a Kuaria érdemben
nem vizsgdlhatja.

Annak nincs jogi jelentdsége, hogy az 1-5.) pont alatti szerzddések
vdllalkozdéi, illetdleg megbizottali eleget tettek-e a szerzddésben
vdllalt kételezettségeknek. Nem meriilt fel ugyanis arra értékelhetd
adat, hogy szolgaltatasaikat a felperesek, illetve a kordbbi I.r.
felperes hasznositani tudta volna.

A 15.) pont alatti, a menetmetszdk vételdra megitélésének
kételezettségére a Kuria a felperesek feliilvizsgdlati kérelme
kapcsdan indokoldst adott.

A 10.), 11.), 12.), valamint a 16.) pontok alatt megitélt Jsszegek
tekintetében az alperes nem adta indokdt annak, hogy miért tartja
jogsértdének a mdsodfoku birdésdg e kérben hozott marasztald
itéletét, a feliilvizsgdlati kérelme e részében nem felel meg a Pp.
272. S-dnak /2/ bekezdésében foglaltaknak, ezért e tételek kapcsdn
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem érdemben nem volt
vizsgdlhato.

Az lizletrész ellenértékében marasztalo masodfoku itéletet azért
tartotta az alperes jogsértdnek, mert allitdsa szerint az 1,400.000
Ft vételdrat beszamitottdak mint a volt I.r. felperes tagjat
megilletd osztalékba. Erre a kdriilményre a mdsodfoku eljdardsban 1is
hivatkozott, azonban sem ott, sem a feliilvizsgdlati kérelmében nem
adott eld sem tényalldst, sem elszdmolast arrdl, hogy melyik évre
jarsé, milyen &sszegl, mikor esedékes osztalékba keriilt a tartozdsa
beszdamitdsra, igy e részében a feliilvizsgdalati kérelem ugyancsak
nem képezheti érdemi feliilvizsgdlat tdrgyat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg a
Debreceni Itéldtdbla Pf.I1.20.821/2010/4. szédmu  itéletét  a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben a Pp. 275. $-anak /4/
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei  Birdsdg 10.P.20.816/2001/120. szamu  itéletét  részben
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds 6sszegét
11,119.947 Ft-ra és annak 2002. junius 27. napjatdél a kifizetés



napjaig jaro az elsdfoku birdsdg itéletében irt mértékid késedelmi
kamatdra leszdllitotta.

A perkdltségek vonatkozasdaban a Kuria a koévetkezdket d4dllapitotta
megqg:

Az elsdéfoku eljdrdsban a per tdrgydnak értéke 71,802.600 Ft volt,
ebbél a felperes nyert 11,119.947 Ft-ot. A pernyertesség és
pervesztesség ardnya a felperesre terhesebben 16-84 3%.

A perérték wutdn a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. $-a /2/
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn felszdmithatd, az AFA-t 1is
tartalmazd lgyvédi munkadij 3,518.000 Ft. Az ennek 16 $-d4t kitevd
562.880 Ft illetné meg a felperest. Az elsdfoku eljadrdsban azonban
az alperes egy ideig jogi képviseldvel jart el, ezért a 84 $-os
pernyertességére figyelemmel a Kuria akként rendelkezett, hogy
mindkét fél maga viseli az elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt ligyvédi
munkadijat.

Az elséfoku eljdrdsban a felperes 573.385 Ft, az alperes pedig
17.350 Ft szakértdi koltséget eldblegezett. A felperest illeti az
dltala eldblegezett kéltség 16 %$-at kitevé 91.734 Ft, az alperest
pedig az dltala eldlegezett 17.350 Ft 84 %$-at kitevd 14.574 Ft. A
két Osszeg beszamitdsdval a felperes elsdfoku perkéltsége 77.160
Ft.

A masodfoku eljdrdsban mindkét peres fél fellebbezett, a felperes
részérél a fellebbezési érték 23,151.970 Ft, amelybdl nyert
1,119.947 Ft-ot, a fellebbezési érték 5 %-at. A 23,151.970 Ft utan
felszdamithatéo 559.000 Ft liligyvédi munkadij 5 $%-d4t kitevd 27.590 Ft
illeti meqg.

Az alperes részérdl a fellebbezési érték 40,286.770 Ft, az ezutdn
felszamithatd ligyvédi munkadij 974.125 Ft. Az alperes 28,460.123 Ft
pernyertessége a perérték 70 $-4t teszi ki, igy az alperes a
974.125 Ft ilgyvédi munkadij 30 $-d4t, 292.230 Ft-ot kdételes a
felperesnek megfizetni, igy a felperesnek 7jdro masodfoku iligyvédi
munkadij 320.180 Ft.

Az alperes a masodfoku eljardsban 900.000 Ft illetéket rott le, a
pernyertességére tekintettel igényt tarthat az ennek 70 %-at kitevd
630.000 Ft megtéritésére. A felperesnek jaro mdsodfoku ilgyvédi
munkadij és az alperesnek jaro illetékkéltség beszdamitdsaval a
felperes 309.820 Ft madsodfoku perkéltséget kételes az alperesnek
fizetni.

A feliilvizsgdlati eljdardsban a felperes 35,400.000 Ft tovabbi
O0sszeg megitélését kérte, amelybdl a Kuaria megitélt 1,119.947 Ft-
ot. A pernyertesséqg és pervesztesség ardanya a felperes
felitilvizsgalati kérelme szempontjabol 3-97 % a felperesre
terhesebben. A felszdmithatdé 788.750 Ft iligyvédi munkadij 3 $%-at
kitevd 23.660 Ft feliilvizsgalati perkéltségre tarthat igényt a

felperes a sajat feliilvizsgalati kérelme kapcsan.



Az alperes oldaldrol a feliilvizsgdlati érték 10,706.000 Ft. Az
alperes feliilvizsgalati kérelme teljes mértékben alaptalan volt,
ezért a vesztett OJsszeg utdn kételes a felperesnek 325.730 Ft
felitilvizsgalati perkéltséget megfizetni, igy a felililvizsgdlati
eljardsban a felperes 349.390 Ft perkdéltségre tdmaszthat igényt.

A fenti kéltségek beszdmitdsdval a Kuaria a felperes részére elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati részperkdltségként Pp. 81. $§-dnak /1/
bekezdése szerint 116.730 Ft-ot itélt meg.

Az alperest képviseld ligygondnok dijdt a mdsodfoku birdsdggal kézel
azonos 6sszegben 30.000 Ft-ban hatdrozta meqg.

Az elsdéfoku eljdrdsban a felperesek nem roéttak le 750.000 Ft
kereseti illetéket. Az ennek 84 $%$-4t kitevd 630.000 Ft-ot a
felperesek, 16 $-d4t kitevd 120.000 Ft-ot az alperes kételes az
dllamnak az 1990. évi XCIII. toérvény 74. $S-dnak /3/ bekezdése
alapjan alkalmazandé, a kdéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése és 15. S$S-anak /1/ bekezdése
szerint az addhatdsdg felhivdasdra megfizetni.

A masodfoku eljdrdsban a felperes nem rott 1e 900.000 Ft
fellebbezési eljdrdsi illetéket. A pernyertesség és pervesztesség
aranydban az 6sszeg 95 %-4t kitevd 855.000 Ft-ot a felperes kételes
az dllamnak megfizetni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes nem rott le 2,124.000 Ft
feltilvizsgalati eljdardasi illetéket, amelybdl 63.720 Ft-ot az
alperes 2,060.300 Ft-ot pedig megfizetni a fenti jogszabdlyhely
alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes nem rott le 642.400 Ft-ot,
amelyet maga tartozik megfizetni a mar hivatkozott jogszabdlyhely
szerint.
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