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A Szegedi télétabla a Dr. Zalantai Eméke tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - az Aranyosiné Dr. Reich Anna ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. szeptember ho
2. napjan kelt 10.a.G.40.013/2011/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak 0Osszegét
56.821.335,- (Otvenhatmillio-nyolcszazhuszonegyezer-haromszazharmincot) Ft-ra,
valamint ennek az elséfoku itélet szerinti mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség 6sszegét 1.800.000,- (Egymillio-
nyolcszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek kdzott 2010. julius 27. napjan ,adasvételi szerz6dés" jott létre 4.500 tonna,
2010. évi termésii takarmanykukoricara. A vételarat 30.500,- Ft + AFA/tonna 6sszegben
hataroztak meg, melynek fizetési hatarideje 30.000.000,- Ft + AFA 6sszeghatarig 2010.
oktéber 30-a, mig az ezt meghaladé tovabbi vételar tekintetében 2010. november 15-e volt
a ,vevo altal kiallitott mintaszamla alapjan készult szamlazast kovetéen". A szamla alapja a
felperes telephelyén mért tdmeg és vizsgalt minéség. A vevd egyidejlleg vallalta az
elszamolas alapjat képezd termékkiséré jegy kiallitasat is. A felek ugy rendelkeztek,
hogy az aru felpereshez
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szallitasa az 6 rendelkezése (diszpozicioja) alapjan torténik az attdl szamitott 3
napon belll. A szerz6dés 7. pontjaban kikototték, amennyiben az alperes az arut nem adja
at, kotbér fizetésére koteles, melynek mértéke a nem teljesitett érték 20 %-a. A
kotbérfizetési hataridé a vegsé szallitasi hataridd lejartat kovetd 3. nap. Rendelkeztek arrdl
is, hogy a kotbérre jogosult fél érvényesitheti az azt meghaladé karat és a
szerz6désszegésbdl eredd egyéb jogait is. Rogzitették, az alperes nem szerzédésszeri
teljesitése esetén a felperesi vevd jogosult fedezeti vételt eszk6zdlni, melybdl eredd
tobbletkodltségeit az eladd viseli. A fedezeti vételt ugy definialtdk, hogy amikor a vevé
meggy6zodik az eladd nemteljesitésérdl, annak el6zetes tajékoztatasa mellett barmely
mas eladotdl beszerezheti az arut. Az alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes felé
fennallé barminem lejart tartozasa levonasba helyezhetd legyen a vételarbdl.
Az alperes 0sszesen 1.015,74 tonna takarmanykukoricat szallitott le a felperesnek. Ezzel
Osszefuggésben 2010. oktéber 19-én 6.369.925,- Ft-rol, oktéber 27-én 31.755.075,- Ft-rol,
majd november 3-an tovabbi 600.088,- Ft-rol allitott ki szamlat az altala mért mennyiségek
alapjan. Az utolsé részszamlan érvényesitett 0Osszeg alapja 15,74 tonna
terménymennyiség volt.
Az oktéberi keltii szamlakat a felperes november 5-én kiegyenlitette, az utols6, 2010.
november 23-an kézhez vett szamlat masnap visszaklldte ,nem szerzdédés szerint
szamlaztak" megjegyzéssel amiatt, hogy a felperes telephelyén 6sszesen 1.015,22 tonna
sulyt mértek.
Az alperes altal - az el6z6ekkel egyez6 tartalommal - ismét megkuldott harmadik szamlat a
felperes 2010. december 6-an visszakuldte, melyre ravezette, hogy az nem az adasvételi
szerzOdés szerint kerult kiallitasra.
A felperes 2010. december 17-én elektronikus uton megkuldte az alperesnek december
15-én kelt mintaszamlajat 582.881,- Ft-rél, majd ezt javitotta december 17-én 580.263,-
Ft-ra. Utdbbin a fizetési hataridét 2010. december 29-ében hatarozta meg. A szamlazas
alapja az altala mért mennyiség utolsé részlete, 15,22 tonna volt.
Az alperes 2011. januar 4-én kelt levelében kdzolte, hogy a mintaszamlakon szerepld sulyt
elfogadni nem tudja, azonban korabbi szamlajat megbontotta, és az 51/2010. szamu
szamlan a felperes altal a mintaszamlan feltlintetett terménymennyiség alapjan szamlazta
ki a neki jaré 6sszeget 580.263,- Ft-ban, mig a kilénbozetet 52/2010. szamu szamlajan
érvényesitette. A szamlak keltezése 2011. januar 11-e volt, a feltintetett fizetési hatarid6
2010. december 29-e.
Id6kozben a felperes - 2010. november 22-én kelt levelével - felszdlitotta az alperest a
hianyzé 3.500 tonna takarmanykukorica atadasara, aki azonban 2010. december 16-i
valaszlevelében a tovabbi teljesitéstdl elzarkozott. Az egyeztetések soran - ugyanezen
idészakban - a felperes képviseletében eljart (tani neve) ugy nyilatkozott, hogy a hianyzé
mennyiségbdl 1.000 tonnat ,a kdvetkezd évi teljesitmény részéve" tesznek.
Az alperes az igy fennmaradt szerz6déses mennyiséget sem szdllitotta le, a
rendelkezésére allé mintegy 2.000 tonna terményt mas szerzddéses partnerei részére
teljesitette.
A felperes 2011. januarjdban fedezeti vétel utjan szerzett be 3.484,78 tonna
takarmanykukoricat részben 53.644,- Ft + AFA/tonna, részben 52.992,- Ft + AFA/tonna
egysegaron. A vételarat 2011. januar 11-én, illetéleg 18-an atutalta az eladoénak.
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A felperes keresetében els6dlegesen 3.484,78 tonna szerz6dés szerinti mindségi
takarmanykukorica birtokba és tulajdonba adasara kérte kotelezni az alperest a vételar
egyidejlu teljesitése mellett. Masodlagosan 21.257.158,- Ft Osszegl kotbér és tovabbi
58.708.177,- Ft kar megtéritését igényelte az ezen 6sszegek utan 2011. januar 1. napjatol
a kifizetésig jaro késedelmi kamatokkal névelten. Elsédleges kereseti kérelme kapcsan az
alperes szerz6désszegéseére utalt. Masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
felrbhatd szerz6désszegése miatt - a szerz6dés 7. pontja alapjan - a le nem
szallitott 3.484,78 tonna takarmanykukorica vételaranak 20 %-aban meghatarozott kotbér
fizetésére koteles. Allitotta, hogy az alperes nemteljesitése miatt fedezeti vasarlasra
kényszeriilt részben 53.644,- Ft + AFA/tonna, részben 52.992,- Ft + AFA/tonna
egysegaron, melynek kovetkeztében - a kdtbéren felul - 58.708.177,- Ft kar érte a felmeralt
tobbletkoltségek kapcsan. Ennek megtéritésére az alperes szintén a szerzédés 7.
pontja alapjan koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a felperessel 4.500 tonna
takarmanykukorica leszallitasara kotott szerzddést, amelybdl - allaspontja szerint -
1.015,74 tonna mennyiséget adott at. Az ezt meghaladé mennyiséget a termel6ktdl
felvasarolni nem tudta, mivel az a kedvezétlen idéjaras miatt nem termett meg. Miutan e
korilmeények vis maiornak minésulnek, a termel6kkel szemben szankciok alkalmazasara
nem volt lehetésége. Allitotta, hogy a varhaté hianyt -
szerz6désmodositas céljaval - a felperes felé mar 2010. augusztusaban jelezte.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes a szamlak egy részét csak késedelmesen,
tObbszori felszdlitasra fizette meg, és mintaszamlat is csak megkésve kuldott. Ezen felll
mivel tudomasara jutott, hogy a felperes fizetésképtelen, nagy 0sszegl lejart tartozasai
vannak, a szerzodéstél elallt, kovetkezésképpen annak teljesitésére nem koteles. Utalt
arra, hogy a rendelkezésére all6 tovabbi kukoricat olyan megrendel6k részére
értékesitette, akik a kikotottnél alacsonyabb mennyiséget is hajlandéak voltak elfogadni.
Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
79.965.335,- Ft-ot és annak 2011. januar 18. napjatol a kifizetésig jard térvényes mértéki
késedelmi kamatat, valamint 4.597.500,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felek k6zott adasvételi
szerzGdés jott létre. A fajlagos szolgaltatasra tekintettel a teljesités lehetetlenllése - fizikai
okbdl - fogalmilag kizart, a vis maiorra tortént hivatkozas alaptalan. Mivel azonban az
alperesnek a szerz6dott mennyiség nem all rendelkezésére, az elsédleges kereseti
kérelem nem megalapozott. A csupan részbeni teljesitéssel viszont az alperes a
felperesnek kart okozott, ezért a hianyzé mennyiség utan jaré aranyos kotbér és a fedezeti
vételbdl szarmazoé tobbletkoltség megfizetésére koteles. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a kartéritési felelésség aldl az alperes magat kimenteni nem tudta. A felperes a
szamlak kiegyenlitése soran nem kovetett el olyan sulyos szerz6désszegést, ami alapot
adhatott volna az elallasra. A szerzddés rendelkezéseit az alperes nem tartotta be, amikor
a szallitas napjan sajat mérése alapjan allitotta ki a szamlakat. A felperes alappal
kontrollalta az azon szerepeltetett sulymennyiséget és kérte a szamla korrigalasat a
szerzBdésre hivatkozassal, ezért a vételarfizetésben mutatkozé késedelem nem réhaté a
terhére.
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A felréhaté alperesi szerz6désszegésre tekintettel talalta megalapozottnak a masodlagos
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felperes a fedezeti vételar masodik részletét 2011. januar 18-an teljesitette. A
pernyertes félnek jaré perkoltségben figyelembe vette a biztositasi intézkedés
elrendelésére iranyul6 - alaptalannak bizonyult - kérelem kapcsan felmerult eljarasi
koltségeket is.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes terjesztett el fellebbezést. Ervelése szerint a felek kozott
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott létre, amely zart faju szolgaltatasra
iranyult. Az alperes nemteljesitésének oka az volt, hogy szerz6déses partnerei a vis
maiornak mindsulé idéjarasi kortulmények miatt szamara sem tudtak szallitani. Mivel errél a
felperest mar 2010. augusztusaban tajékoztatta, ezzel 0sszefuggésben sem teljesitésre,
sem kartéritésre nem kotelezhet6. Megismételte azt az elséfoku eljarasbeli allaspontjat,
hogy a szerzddéstdl jogszerlen allt el, mivel a felperes késedelmesen teljesitett.
Késedelme egyrészt abban allt, hogy termeékkiséré jegyet nem, mintaszamlat pedig
megkésve, 2010. december 17-én kildott, és még az ennek megfeleléen szamlazott tételt
sem egyenlitette ki hataridében, 2011. november 25-ig. Mindezek, és a felperes
fizetésképtelenségérél szold tajékoztatdas miatt ingott meg bizalma szerzédéses
partnerében és allt el a szerzédéstél. E kérben a Ptk. 281. § (2) és (3) bekezdésére
hivatkozott. A fedezeti vétel soran felmerilt tobbletkdltség megtéritésére iranyuld igény
kapcsan azzal érvelt, hogy 6nmagukban a csatolt szamlak a fedezeti vétel tényét, a vételar
kiegyenlitését nem igazoljak. Hivatkozott arra is, hogy azt Iényegesen korabban kellett
volna eszk6zdlnie a felperesnek, mivel az alperes mar 2010. augusztusaban jelezte, hogy
nem lesz meg a szerz6dott mennyiség. Miutan a takarmanykukorica ara ebben az
idészakban jelentésen emelkedett, a felperes a januari fedezeti vétellel megszegte
karenyhitési kotelezettségét, amelynek kovetkeztében kartéritésre nem kotelezhetd.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag a biztositasi intézkedés elrendelésével
kapcsolatos koltségeket - annak ellenére, hogy az erre iranyulé kérelem alaptalannak
bizonyult - az alperesre terhelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének
helyes indokai szerinti helybenhagyasara iranyult. Indokolasaban fenntartotta az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés részben alapos.

Arra helyesen hivatkozott az alperes az eljaras soran, hogy a felek kozott - tartalmat
tekintve - mezb6gazdasagi termékértékesitési szerzédés jott 1étre. Ennek egyik valfaja a
Ptk. 417. § (1) bekezdésében szabalyozott un. adasi (adasvételi) tipusu szerzédés, amely
alapjan a termelé meghatarozott mennyiségli, maga termelte terményt, terméket vagy
sajat nevelési, illetbleg hizlalasu allatot koteles kikotott késébbi idbpontban a megrendeld
birtokdba és tulajdonaba (kezelésébe) adni, a megrendeld pedig koteles a terményt,
terméket, illetéleg allatot atvenni és az ellenértéket megfizetni. A Ptk. 417. § (3) bekezdése
értelmében gazdalkodd szervezet a nem maga termelte termény, termék és a nem
sajat nevelésl, illetve
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A perben az alperesi gazdasagi tarsasag nem maga termelte termény késébbi idépontban
torténé atadasat vallalta ellenérték fejében, amely ezért adasi tipusu mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6désnek mindsul.

A szerz6dés létrejotte szempontjabdl lényeges feltétel az arban valé megallapodas. Az
ilyen tipusu szerz6désekben a vételar meghatarozasa tdbbféle modon torténhet.
Lehet6ség van arra, hogy a szerz6dé felek az atvételkori piaci ar alkalmazasara utaljanak,
miutdn a mezbgazdasagi termékeértékesitési szerz6dés sajatossagabol - a
szerz8déskotéshez keépest lényegesen késébbi teljesitési idépontbdl - addédéan nem
ismerhetik pontosan a majdani, id6kdzbeni piaci arvaltozasokat, csak becsulni tudjak, hogy
a teljesitési idoben az adott termékért a piacon milyen 0sszeg( vételarat adnak. Ha a
szerz6désben ilyen rendelkezést tesznek, akkor a teljesitési hely szerinti piacon mutatkozé
kozéparat kell megfizetnie a megrendelének. A perbeli esetben nem ez toértént, a felek a
szerz6désben konkrét vételar meghatarozast tettek, kovetkezésképpen attél utébb nem,
illetbleg csak egyez6 akarattal térhettek volna el (Ptk. 240. § (1) bekezdés). A szerz6dés
megkotésekor valamennyi  korilmény  mérlegelésével szabadon donthettek a
megallapodas tartalmardl, igy a vételar meghatarozasa is kdzos akaratuktol figgott (Ptk.
205. § (1) bekezdés). Piaci viszonyok kozott a gazdasagi korulmények - akar drasztikus -
megvaltozasa az Uzleti kockazat része, amely a szerz6déses jogi kapcsolatok tartalmat
automatikusan nem valtoztatia meg. A perbeli tartalommal kotott szerz6dés esetén
mindkét félnek azzal kellett szamolnia, hogy a piaci viszonyok valtozasa a kikotott vételarat
nem érintheti. Miutan a felek a vételarat a szerz6désben konkrétan meghataroztak, az
alperes ezen az aron volt koteles atadni a terményt a felperesnek, aki ezt a vételarat volt
koteles medfizetni.

A vételar fizetése a szerzddés értelmében két részletben valt esedékessé: oktdber 30.
napjaig 30.000.000,- Ft + AFA, majd az dsszes termény elszallitasat kdvetéen november
15-ig a tovabbi fennmaradd 6sszeg. Az alperes a teljesitést a hianyzé terménymennyiség
tekintetében megtagadta. A felperes - a Ptk. 313. §-anak megfelel6en - el6bb a késedelem
kovetkezményeit alkalmazta, igényt tartott a teljesitésre, majd a Ptk. 312. § (2) bekezdése
szerint kartéritést kovetelt. A masodfoku eljaras soran mar csak a kartérités volt
vitatott.

Az alperes a felréhatésag aldli kimentés korében hivatkozott egyrészt arra, hogy a
termel6kt6l nem tudta beszerezni a valamennyi vevéje részére szukséges teljes
terménymennyiséget, masrészt arra, hogy az meg sem termett, mindezeket azonban csak
részben bizonyitotta.

A felperesnek - annak ellenére, hogy a felek kozott Iétrejott mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés ezt nem tartalmazza - tudnia kellett, hogy az alperes a
(telepiilés neve) és kornyékén gazdalkodd termeléktdl, beszallitdktol szerzi majd be az
arut. A teljes hianyzé mennyiség vonatkozasaban azonban az alperes mar azt sem
bizonyitotta, hogy ezen a teruleten érvényes szerz6désekkel valdéban lekototte a
terményeket, tovabba azt sem, hogy vis maior - €s nem arvaltozas - miatt maradt el
részérdl a teljesités.

Egy termékkereskedelemmel foglalkozé szakcégnek, amilyen az alperes, tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a Ptk. 418. § (2) bekezdése értelmében mezdgazdasagi
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termékértékesitési szerz6dés érvényesen csak irasban kothetd. Ennek kovetkeztében
akkor jart volna el kell6 gondossaggal, ha a teljes perbeli szerzédéses
terménymennyiséget mar korabban lekoti - megfelel6 szerzé6déses formaban - a
termel6kkel. Ezzel szemben maga allitotta, hogy a termel6kkel csak szoban kotott
szerz6dést, igy amikor a piaci valtozasok folytan jelentésen emelkedett a
takarmanykukorica vételara, a termel6k jogkovetkezmények nélkul megtehették, hogy az
alperesnek igért terményt masnak adjak el. Csak abban az esetben mentesulhetett volna a
felelésség aldl az alperes arra hivatkozassal, hogy a meghatarozott terméteriletekrdl a
szukséges kukoricamennyiséget nem tudta beszerezni, ha igazolja, hogy mely
termel6kkel, illetve beszallitokkal, milyen tartalmu szerzddeést kotott, s mivel ezesetben
megrendelbi felé aranyos teljesitési kotelezettség terheli, az tovabbi bizonyitast igényelt
volna, hogy a rendelkezésére all6 terménymennyiségbdl az egyes megrendelék felé a
szerz6déseknek megfeleld aranyban szallitott (BH 1993/9/572. szamu eseti dontés). llyen
esetben tehat nem lehet szempont a teljesitésnél, hogy melyik megrendelbvel kotott
idében el6szor szerzédést.

Az alperes fellebbezési érvelése szerint az agrarpiaci rendtartasrol szold 2003. évi XVI.
torvény alapjan is mentesul a felel6sség alol. Ezzel 6sszefuggésben az itélétabla ramutat,
hogy a hivatkozott jogszabaly 2010. december 24. napjatdl Iépett hatalyba, tehat a perbeli
szerz6dés megkotését kovetden, igy a felek jogviszonyara nem alkalmazhaté, tovabba az
csak a kistermeldkre iranyado, amelynek az alperes nem tekinthetd.

A Ptk. 277. § (5) bekezdése és 420. § (1) bekezdése értelmében a felek kotelesek
egymast tajékoztatni a teljesitést érinté minden lényeges kérdésrdl (egyuttmikodési
kotelezettség).

A mai technikai viszonyok mellett (e-mail, fax, sms, postai levél) az alperest semmi nem
akadalyozta abban, hogy utdlag, a perben is igazolhatd mddon akadalykozléssel éljen.
Olyan bizonyiték azonban nem all rendelkezésre, mely szerint az alperes arr6l tajékoztatta
volna szerzddéses partnerét, hogy a teljes hianyzdé mennyiségl takarmanykukoricat nem
tudja szallitani. Ezzel szemben a peradatok alapjan megallapithaté, hogy 2.000 tonnat
meghaladdé mennyiséget novemberben mas részére magasabb aron értékesitett, de errdl
a felperest nem tajékoztatta (28. szamu jegyz6konyv 12. oldal).

(tanu neve) tanuvallomasabdl ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperes 1.000 tonna
takarmanykukorica vonatkozasaban - novemberben - kézolte a felperessel, hogy az nem
termett meg, melynek kovetkeztében leszallitani nem tudja, a tovabbi mennyiség
tekintetében akadalykozléssel nem élt. Ebbél kdvetkezden a felperes 2010. decemberében
jogszerlen varta kozel 2.500 tonna termény teljesitését, amit igazol a december 13-i
feljegyzés tartalma is (28/F/2.).

(tanu neve) tanuvallomasabdl az is megallapithatd, hogy relevans ismeretei (a
termésre kihaté idéjarasi korilmények, alperesi beszerzési nehézségek) alapjan az 1.000
tonna hianyt a felperes képviseletében tudomasul vette, ugy nyilatkozott, hogy ezt a hianyt
»el tudjuk fogadni" (28. szamu jegyz6kodnyv 9. oldal).
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Az alperes a pert megel6zé levelezés (2010. december 16-i levél), majd a per soran is arra
hivatkozott, dontéen amiatt nem teljesitette a szerzddést, mert a felperes elzarkdzott a



szerz6dés modositasara tett ajanlatatol: a szerz6déses mennyiség csokkentésétdl és a
vételar elbre torténd kifizetésétél (4. szam alatti ellenkérelem 2. oldal). A rendelkezésre
allé okiratokbdl azonban nem megallapithatd, hogy az alperes pontosan milyen tartalmu
szerz6désmodositasra tett ajanlatot, ugyanakkor a felperes és a képviseletében eljart tanu
((tant neve)) ugy nyilatkozott, a felperes elfogadta a szallitassal egyideju teljesitésre tett
szobeli ajanlatot, s6t hajlandd lett volna a vételarat letétbe is helyezni. A szerzddéses
mennyiség 1.000 tonnaval valé csokkentése tekintetében pedig a felperes - bizonyitottan -
elfogadta a szerz6désmodositasi ajanlatot, ezt a mennyiséget atvitték volna a kévetkezé
évre. Mindezek ismeretében nem tekinthet6 igazoltnak az az alperesi allitas, hogy a vevé
elzarkézott volna az igényelt tartalmu szerz6désmoédositastol. Ezzel dsszefliggésben
megjegyzi az itélétdbla, a szerz6dési szabadsag elvének megfeleléen a
szerz6désmodositasra a felperes nem volt kotelezhetd, igy ha az a felek kézott nem
torténik meg, annak hianyara az alperes - mint elutasitasi okra - egyébként sem
hivatkozhat.

Az akadalykdzlés elmaradasa, illetéleg - részben - késbi eszkdzlése miatt a felperes 2011.
januarjat megel6z6 idépontban - figyelembe véve a beszerzéshez sziikséges id6t is - nem
intézkedhetett a fedezeti vétel kapcsan. Karenyhitési kotelezettségének ezzel megfelel
modon eleget tett, mulasztas nem terheli (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

Az alperes védekezésében utalt a felperes fizetési késedelmére is, melynek kdvetkeztében
2010. december 16-i levelében a szerz6déstdl - jogszerlen - elallt (Ptk. 320. § (1)
bekezdés). Ezzel szemben az alperes kifejezett elallasi nyilatkozatot nem tett, emellett a
megrendelbi fizetési késedelem, mint érdekmulast megalapozé koralmény a birdi gyakorlat
szerint nem fogadhato el kisebb 6sszeg( tartozas, illetve néhany napos késedelem esetén
(BH 1996/1/49. szamu eseti dontés).

A Ptk. 281. § (2) és (3) bekezdései értelmében az alperes a megrendel6i késedelmen tul
hivatkozott a felperes vagyoni viszonyaiban mutatkozé jelentés romlasra is, amely miatt a
vételar utélagos megfizetése veszélyeztetve volt (26. szamu beadvany,
fellebbezés). Mindezek miatt allaspontja szerint jogszerlien tagadta meg a teljesitést. A
Ptk. 281. § (2) és (3) bekezdései szerint azonban ilyen esetben a fél csak akkor allhat el a
szerz6déstdl, ha pénzugyi biztositék nyujtasara hivta fel partnerét, arra megfeleld hataridét
szabott, amely eredménytelenul telt el. A teljesitést az alperes legfeljebb addig
tagadhatta meg, amig a késedelem tartott (Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontja). Mivel a
felperes 5 napos késedelem utan a vételarat kifizette, ezt kdvetéen a hivatkozott jog az
alperest mar nem illette meg. Ezen tulmenéen nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes
vagyoni helyzetében olyan valtozas kovetkezett volna be, amely veszélyeztette a vételar
késbbbi kifizetését, tovabba felhivia a felperest biztositék nyujtasara, amelytél az
elzarkozott. A felperesi teljesitésben mutatkozo, rovid ideig tartd késedelem nem
valoszindsiti vagyoni viszonyainak a vételar megfizetését veszélyezteté mértéki romlasat.
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Mindezekkel szemben a felperes igazolta, hogy kell6 gondossaggal eljarva fedezeti vételt
eszk6zolt, amellyel dsszefiiggésben az 53.644,- Ft + AFA/tonna, illetéleg 52.992,- Ft +
AFA/tonna egységaron szamitott ellenértéket megfizette (35/F/1-2. szam alatt csatolt
bankszamlakivonatok). A teljesitéssel megtéritési igénye keletkezett a felek kozott létrejott
mezégazdasagi termékértékesitési szerz6dés 7. pontjanak megfeleléen.



Az alperes azonban 1.000 tonna vonatkozasaban kimentette magat a felel6sség aldl, a
termelék és (tanu neve) tanuvallomasa alatamasztotta, hogy valéban volt olyan kiesett
mennyiség, amelynek teljesitésére rajta kivulallo okok miatt nem volt képes. Ezért a
karszamitas a kovetkez6képpen alakul:

Az alperes a szerz6dést megszegve 2.484,78 tonna mennyiséget nem adott le, amely
30.500,- Ft/tonna szerz6déses arral szamitva 75.785.790,- Ft 6sszeget jelent. Ennek 20
%-a, 15.157.158,- Ft a szerz6désben kikotott meghiusulasi kotbér (Ptk. 246. § (1)
bekezdés).

E hianyz6 mennyiségbdl 1.432 tonnat a felperes 53.644,- Ft/tonna egységaron szerzett be,
ezzel 0sszefuggésben 76.818.208,- Ft-ot teljesitett. A tovabbi 1.052,78 tonnara vonatkozé
fedezeti vétel 52.992,- Ft-os egységaron tortént, melynek kapcsan 55.788.917,- Ft
vételarat fizetett meg. A két részdsszeget dsszeadva megallapithatd, hogy 132.607.125,-
Ft-os beszerzési aron potolta a hianyz6 terménymennyiséget. Ezen 6sszeg é€s az azonos
mennyiségre esé szerz6déses vételar kilonbozete (132.607.125,- Ft - 75.785.790,- Ft),
azaz 56.821.335,- Ft a felperest ért teljes kar. Ebbél a kdtbéren fellli, azt meghalado kar,
melyet a felperes a szerzddés, valamint a Ptk. 246. § (2) bekezdése alapjan érvényesithet
41.664.177,- Ft.

Az igy megallapitott - két jogcimen fennallé - 6sszesen 56.821.335,- Ft kartéritési 6sszeg
utan az alperes a Ptk. 301/A §-a szerinti késedelmi kamat fizetésére is koteles a
késedelem id6szakara, ami a kar bekovetkeztétél esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés).

Alappal kifogasolta fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku itélet a felperes
eredménytelennek bizonyult biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmével
kapcsolatos koltségeket is raterhelte. Az els6foku birdsag biztositasi intézkedést elrendeld
végzésével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyre 18.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket lerétt. Miutan fellebbezése megalapozottnak bizonyult, javara
40.000,- Ft eljarasi koltség kerult megallapitasra. Ezt az dsszeget az alperesre terhelni
nem lehet (Pp. 78. § (1) bekezdés).

A felperes pernyertessége 71 %-0s, az ehhez aranyosan tarsuld elséfoku eljarasi illeték
639.000,- Ft-os 6sszegének viselésére az alperes koteles, mig 361.000,- Ft a felperes
terhén marad. A pertargyértékhez igazodo (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdés), felperesnek jard tigyvédi munkadij ésszege 1.904.640,- Ft + 27 % AFA. Az
alperesnek pernyertessége aranyaban (Pp. 81. § (1) bekezdés) 894.320,- Ft + 27 % AFA
tigyvédi munkadij jarna. A két dsszeg kiildnbdzete AFA-val névelten 1.283.106,- Ft. A
felperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel ezt az 6sszeget az alperesnek kell
megfizetnie, valamint az ehhez igazodd els6foku eljarasi illetéket is. Az igy szamitott
els6foku eljarasi koltséget az itélétabla némiképp mérseékelte, figyelemmel a felperesi jogi
képvisel6 altal az elséfoku eljarasban kifejtett munkamennyiségére és a per nehézségi
fokara, igy azt 1.800.000,- Ft-ban hatarozta meg.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak oOsszegét 56.821.335,- Ft-ra,
valamint ennek az elséfoku itélet szerinti mértékl és tartamu kamatara leszallitotta.

Az alperes altal fizetendd els6éfoku eljarasi kéltség 6sszegét 1.800.000,- Ft-ra leszallitotta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a nagyobb aranyban pervesztes alperest kotelezte a felperes
részére masodfoku eljarasi koltség fizetésére, melynek szamitasakor a pernyertességi-
pervesztessegi aranyokat és a kifejtett munkat vette alapul (Pp. 81. § (1) bekezdés,

32/3003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése), és azt 300.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

Szeged, 2012. januar h6 12. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



