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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Csardasné dr. Szeleczky llona ligyvéd (képivseld cime) altal
képviselt l.rendl felperes neve (cime) . rendi és Il.rend( felperes neve (cime) Il.
rendd felpereseknek, a dr. Koczy Miklés tgyved (képviseld cime) altal képviselt
Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendd, a személyesen eljaré lll.rend(i alperes neve
(cime) lll. rend(i, a személyesen eljaré IV.rendl alperes neve (cime) IV. rendu
alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2007. marcius 7. napjan meghozott, 21.P.25.267/2005/27. szamu itélete ellen, a Il.
rendd alperes részér6l 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az |.
rendd felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 (kettémillid)
forintra, valamint kamataira, mig az alperesek altal téritendé kereseti illeték
Osszegét 257.000 (kettészazodtvenhétezer) forintra leszallitia, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll
100.000 (szazezer) forint masodfoku részperkoltséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 257.000 (kettdszazoétvenhétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ll. rend(l alperes a tulajdonaban 1évé ...-i éplletben s6rozét és éttermet lizemeltet.
Az éplilet ...-i furdd felé es6 oldalan lévé terasz terlletét a ...-i Gnkormanyzattél bérli.
A bérleti szerz6dés szerint a bérelt terlletet a Il. rend(i alperes a sajat koltségén
leburkolhatja. A terasz arnyékolasara a kereskedelmi forgalomban kaphato
arnyékolo erny6k hasznalhatok, egyedi készitési arnyékolokat csak az
onkormanyzattal tortént elézetes egyeztetés utan, annak jévahagyasa alapjan lehet



elhelyezni. A Il. rendl alperes N.K. épitésligyi el6add javaslatara ugy hatéarozott,
hogy a terasz folé cseréppel fedett, favazas tetét épittet. Az épitéslgyi eléadd ugy
tajékoztatta a Il. rendl alperest, hogy a munka nem épitési engedély koteles, mivel
az épitmeény kerti épitménynek minésuil. A Il. rend(i alperes szamara az elképzelt
épitményrél, annak megjelenését abrazolé hevenyészett rajzot is készitett.

Az épitmény elkészitésére a Il. rend( alperes az acs foglalkozasu Ill. rendd
alperesnek adott megrendelést. A lll. rend(i alperesnek az emlitett rajzon
abrazoltaknak megfeleléen, haromhajos faszerkezetl hodfarku cserepekkel fedett
épitményt kellett kiviteleznie.

Az acsmunkakat a Illl. rendl alperes alkalmazottai végezték, koztik segitd
csaladtagként a IV. rend( alperes, akinek acs szakképzettsége nem volt. A
munkakban a lll. rendl alperes személyesen nem vett részt. A munkak minden nap
11 6ratdl 14 o6raig szlneteltek a Il. rend( alperes kérésére, ugyanis ebben az
idépontban a teraszon az étterem vendégei ebédeltek.

2000. julius 6-an az acsmunkak befejezédtek. A IV. rendi alperes és munkatarsai a
munkateruletet elhagytak, a szerszamaikat elvitték.

Ezt kdvetben az épitkezésen badogos munkak folytak; a Il. rendld alperes a
badogosoktdl rendelte meg a cserepek felrakasat is.

2000. julius 10-én 10 orakor a cserepezési munkakat abbahagytdk, mert
kupcserepek nem alltak rendelkezésre, ezt kbvetben a vendégek ebédeltetése
kezdddott. 13 6ra 30 perc koruli idOben a terasz tet6zetének elsé hajéjanal, a
féépulet falanal elnyirddott és lehasadt a szelemeneket 6sszekdtd gerenda vége a
tetére nehezedd sulybdl addodo oldaliranyu erbk hatadsara. Ennek kovetkeztében a
szaruallasok szétcsusztak, a széls6 székoszlop kid6lt, majd az &sszeroskadt
tetGszerkezet magaval huzta a masik két hajo tetészerkezetét is. Az épitmény
gerendai és cserepei a teraszon tartdzkod6 vendégekre zuhantak. A balesetben az
l. rendl felperes férje meghalt, a Il. rend( felperes sulyos sériiléseket szenvedett.

A llI-IV. rend( alpereseket a Szolnoki Varosi Birésag 9.B.591/2001/48. szamu
ittletében tdmegszerencsétlenséget okozo foglalkozds koérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében mondta ki blndsnek. Az itéletet a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdosag 2.Bf.1260/2003/10. szamu itéletével csak
annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlottak koézugyektdl vald eltiltasat mellézte. A
jogerés itéletének indokolasaban a Szolnoki Varosi Birébsag megallapitotta, hogy az
épitkezés soran az épitési szabalyokat megszegték; az épitmény engedély nélkul
épult, miszaki tervdokumentacié nem készllt, épitésvezetét nem alkalmaztak. A IV.
rend( alperes megfeleld szakképzettség nélkll végezte és iranyitotta a kivitelezési
tevékenységet. A kivitelezésnél alkalmazott moédszerek a szakmai elbirasoknak
nem feleltek meg.

A ll. rendl alperessel szemben a nyomozdhatdsag az eljarast megsziintette.

Az |. rendl felperesben férje elvesztése sulyos patologias gyaszreakciot valtott ki,
emiatt életcélt nem Iat, élettere beszlkult, csaladjaval valdé kapcsolata megromiott,
lakbhaza, kertje gondozasat elhanyagolja.

A Il. rendl felperesnek a baleset kovetkeztében a Ill. és [IV. agyéki
gerinccsigolyajanak fedélemeze roppant O6ssze. A baleseti sérllése folytan a
munkaképessége 30 %-at elvesztette. A nehezebb haztartasi munkakban, példaul



nagytakaritas, ablaktisztitds, masok segitségére szorul. A hosszan tartd Ulés
nehezére esik.

A keresetében az |. rendl felperes 3.000.000 forint, a Il. rendi felperes 2.000.000
forint nem vagyoni kartérités,

az |. rendu felperes a férje eltemettetésével kapcsolatos koltségeiben allé 306.783
forint, a Il. rend(i felperes a kérhazi apolasaval kapcsolatos koltségeiben és
ingésagai megrongalddasaval kapcsolatban alloé, 6sszesen 122.300 forint kara
megtéritésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A Il. rendi alperes illetékességi kifogast
is elGterjesztett.

Az elséfoku birésag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy az |. rendd
felperesnek 3.000.000 forintot, a Il. rendi felperesnek 2.000.000 forintot és ezeknek
az 6sszegeknek 2000. julius 10-t6l jaré kamatait nem vagyoni kartérités cimén,

az |. rend( felperesnek a vagyoni karaira 234.819 forintot, s annak 2000. julius 17-
tél jaré kamatait,

a ll. rend( felperesnek a vagyoni karaira 54.300 forintot, s annak 2000. julius 10-t6l
jaré kamatait fizessék meg.

A vagyoni karok megtéritésére iranyuld kereseteket ezt meghaladd részikben
elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

A llI-IV. rendl alperesek a felpereseknek blincselekményt megvaldsitd jogellenes
magatartassal okoztak kart, ezért Oket a kartéritési felelésség a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan terheli.

A 1. rendl alperes a felperesek karaiért a Ptk. 352. § (3) bekezdése alapjan, mint
épulettulajdonos, targyi felelésséggel tartozik, mert a felperesek kara az épitési
szabalyok megsértésével okozati dsszefliggésben kovetkezett be. A Il. rendd
alperes a felel6sség aldl nem menthette ki magat azzal, hogy a szabalytalan
épitkezésrél nem volt tudomasa. Emellett a Il. rend( alperes kartéritési felel6sségét
felrbhatdo magatartas is megalapozza, ugyanis nem bizonyitotta, hogy az épitkezés
soran a karok megel6zése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Il. rendl alperes a teraszt az épitkezés idején nem hasznélhatta volna vendégei
fogadasara. Az lett volna az elvarhatd magatartas, hogy az épitkezés befejezéséig a
teraszt elzarja a k6zdnség elél.

A felperesek nem vagyoni hatranyainak teljes kiegyenlitésére a megitélt nem
vagyoni kartéritést tartotta alkalmasnak.

A ll. rendU alperes illetékességi kifogasat illetéen kifejtette, hogy az I. rendi felperes
a temetési koltségekben allé vagyoni karait a lakdhelyén szenvedte el, ezért a per
targyalasara a Pp. 37. §-a alapjan illetékes volt.

A 1l. rendl alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésre hivatkozva, az elsé
foku itélet hatalyon kival helyezéseét kérte.



Azzal érvelt, hogy a Pp. 37. §-a alapjan az eljarasra a karokozas helye szerint
illetékes birdésag, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag volt. Sérelmezte, hogy
az érdemi ellenkérelme el6tt megtett illetékességi kifogasat az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta.

Az érdemi fellebbezési kérelme az els6 foku itélet részbeni megvaltozatasara és a
kereset vele szemben torténé elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
blntetbeljarasban az 6 felelésségét nem allapitottak meg. Mivel a blntetbeljaras
bizonyitasi anyagat az els6foku birésag a per anyagava tette, a felelosségére nézve
a nyomozohatdsag jogi allaspontjat is el kellett volna fogadnia.

Hangsulyozta, hogy az épitkezés és a karbantartas szabalyait az épitkezés soran
sértették meg, és ilyen esetben a harmadik személyeknek okozott karokért nem az
épulettulajdonos, hanem a vallalkozo felel.

Vitatta, hogy épdllettulajdonos lenne, mert a terasz terlletének a kérdéses
idépontban még bérléje sem volt. Az éplletnek nem mindsilé perbeli épitmény
pedig az Onkormanyzat tulajdonaban l|évd terlileten all. El6éadta hogy a bérleti
szerzddést csak 2000. oktober 10-én kotdttek meg.

Az Osszegszerlseget illetben az volt az allaspontja, hogy a felpereseket nem
vagyoni hatranyok nem érték, ezért nem vagyoni kartéritésre az elséfoku birosag
alaptalanul kotelezte.

A felperesek az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben, csak az |. rendi
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében alapos.
Alaptalanul kifogasolta a Il. rend( alperes az elséfoku birdsag illetékességét.
Helyesen foglalt az elséfoku birdsag allast ugy, hogy ha a karok részben nem a
karokozas helyén kovetkeznek be, a Pp. 37. §-a értelmében a per az ezeknek a
mashol bekovetkezett karoknak a bekdvetkezés helye szerinti birdsaga elétt is
megindithatok.

llyen karok megtéritését pedig nem csak az |. rendl felperes, hanem a Il. rend(
felperes is kdvetelte a keresetében.

A ténylegesen fenn nem all6 vagylagos illetékességi ok alapjan térténé eljaras
egyébként sem feltétlendl olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kivil helyezését indokolna.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s abbdl az alperesek
kartéritési feleldsségére nézve helytallo jogi kdvetkezetést is vont le.

A perbeli éplletszerkezet a Il. rendd alperes tulajdonaban all6 vendégloként
hasznositott épllethez csatlakozott é€s annak segitette el6 a rendeltetésszer(
hasznalatat. igy a Il. rendd alperes tulajdonaban all6 éplilet tartozékanak kellett
tekinteni.

Az épllettulajdonos Ptk. 352. § (1) bekezdésén alapuld feleléssége akkor is fennall,
ha a kar az épllet tartozékanak hianyossagaval dsszefiggésben kdvetkezett be.
Mindezért nincs jelentésége annak, hogy a kérdéses szerkezet mas tulajdonaban
lévd terllet folé nyult és, hogy az alatamasztasara szolgalé gerendak is mas
személy tulajdonaban Iévé foldterileten alltak.



Ha az éplleten épitési munkak folynak, az épulettulajdonos feleléssége akkor nem
allapithaté meg az épllet hianyossagaival dsszefliggésben keletkezett karokért, ha
a kar a kivitelezési munkak végzése soran valamely kivitelezési tevékenységgel
szoros 0sszefliggésben kdvetkezik be.

A perbeli baleset bekdvetkezésekor épitési munkak nem folytak. A IV. rend alperes
€s munkatarsai a balesetet megel6z6en mar a munkaterlletrdl levonultak és a
szerszamaikat is elvitték. Alaptalanul hivatkozott igy a Il. rend( alperes arra is, hogy
a felperesek karaért csak a vallalkozot terheli a kartéritési felel6sség.

A 1l. rendld alperes az épitkezés befejezése és a hasznalatba vételi engedély
kiadasa el6tt rendszeresen fogadott vendégeket a teraszon. Bar tudnia kellett, hogy
a még be nem fejezett épitmény hasznalatba vétele a karosodasok fokozott
veszélyével jar. Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek karaiért a Il. rendd
alperes nem csak, mint éplulettulajdonos a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan
tartozik kartéritési felel6ésséggel, hanem megallapithatd a kartéritési feleléssége a
vétkességi felelésség altalanos szabalya, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is.
Alaptalanul allitotta a Il. rend(i alperes, hogy a felpereseket nem vagyoni hatranyok
nem érték. Az elséfoku birésag a felperesek nem vagyoni sérelmeit helyesen
értékelte, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a résziikre nem vagyoni
kartérités megallapitdsa indokolt. A balesetben maradandd egészségkarosodast
szenvedett Il. rendl felperes részére helyes dsszegben allapitotta meg a nem
vagyoni kartérités dsszegét is.

Az |. rendl felperes kdzeli hozzatartozdja elvesztése miatt érvényesitett nem
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itélkezési gyakorlatban kialakult nem vagyoni kartéritési 6sszegekhez képest a nem
vagyoni kartéritést tulzott 6sszegben allapitotta meg. Az elséfoku birdésag altal az I.
rend(i felperesnek megitélthez hasonl6 mértékii nem vagyoni kartérités
megallapitasa altalaban sulyosabb maradando6 egészségkarosodas esetén indokolt.
Az itélétabla az I. rend( felperest ért nem vagyoni hatranyok ellentételezésére, az
itélkezési gyakorlatban kialakult kartéritési 6sszegekre figyelemmel, 2.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az |. rendu
felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az elsd foku itéletet
részben megvaltoztatta, a tovabbi fellebbezett rendelékezéseit pedig
helybenhagyta.

A ll. rend( alperes fellebbezése nagyobb részben nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek fellebbezési részperkoliségét és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illeték pervesztességével aranyos részét is megfizetni.

Budapest, 2007. oktober 19.
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