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A Szegedi itél6tabla a Dr. Szilvasy Laszlé ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a (felszamolészervezet, felszamolébizots neve, cime) részérol
meghatalmazott Borzi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Borzi-Czékus Alexa ligyvéd) altal
képviselt (alperes neve, "f.a.", cime) alatti székhelyli alperes ellen ingd kiadasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Torvényszek) 2011. szeptember ho
9. napjan kelt 1.P.20.174/2011/10. szamu itéletével szemben az alperes 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kulon felhivasra - 12.000,- (Tizenkett6ezer)
Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2010. aprilis hd 26. napjan 2250 db sarga-piros antik 24 x 12 x 5 cm (35
db/m?) nagysagu, ,Barabas" udvarkovet vasarolt raklappal egyutt 200.625,- Ft 6sszegben
az alperestdl. A vasarlasrol az alperes el6bb eléleg-, majd készpénzfizetési szamlat allitott
ki. A felek szoban akként allapodtak meg, hogy a felperes a megvasarolt térkovet a
kivitelezés készultségi fokanak megfeleléen - elbzetes jelzést kovetden - késbbbi
idépontban szallitja el az alperestél.

A felperes 2010. szeptemberében az anyag elszallitdsa végett megjelent az alperes
telephelyén, a cég ekkor mar végelszamolas alatt allt. A végelszamol6 megtagadta a
térkovek kiadasat. A Csongrad Megyei Birosag a 2011. februar 14-én kelt 8.Fpk.06-11-
000076/5. szamu végzésével megallapitotta az alperes fizetésképtelenségét és elrendelte
a felszamolasi eljaras lefolytatasat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2250 db ,Barabas”
udvarké és az annak tarolasara szolgald raklap kiadasara vagy azok ellenértéekének
megtéritésére 204.375,- Ft és ezen 6sszeg 2010. majus ho 14. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd id6szakra esedékes késedelmi kamata erejéig.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felek a tarolasban megallapodtak,
ellenben a készpénzfizetési szamlabdl megallapithatd, hogy a megvasarolt térkd a szamla
kiallitasaval megegyezd idépontban elszallitasra kerult.

Az alperesi képvisel6 nyilatkozata szerint a szerz6déssel érintett térkdvek az elséfoku
eljaras soran az alperes birtokaban megvoltak.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, adjon ki a felperesnek 15 napon belll
2250 db ,Barabas" udvarkovet 200.625,- Ft értékben, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek a megvasarolt térkd alperesnél
torténé tarolasardl allapodtak meg. Az alperes alkalmazottja, (tant neve)
tanuvallomasaban a felperes el6bbi allitdsat megerfsitette és eldadta, hogy a
gyakorlatban az aru kiadasat a készpénzfizetési szamla egyik példanyan kifejezetten
jeldlte az alperes. Amennyiben azonban az aru tarolas céljabdl az alperesnél maradt, vagy
nem Kerult kiadasra, a bélyegzd nem kerult a szamlara. Mivel az eljaras soran az alperes
ugy nyilatkozott, hogy a perbeli mennyiségl udvarkd a birtokdban van és rendelkezésre
all, az els6foku birdsag kotelezte az ingésag kiadasara azzal, hogy értékét 191.250,- Ft-
ban, mig a 3 db raklap arat 9.375,- Ft-ban, azaz 6sszesen 200.625,- Ft-ban hatarozta
meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag nem megfeleléen mérlegelte a meghallgatott tanuk vallomasat, akik allaspontja
szerint a felperes javara elfogultak voltak. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
megvasarolt aru raktarozasarél az alperessel megallapodott volna, ilyen tartalmu
szerz6dést az eljaras soran nem csatolt. Hivatkozott az altalanos forgalmi adordl szdélo
torvény azon rendelkezésére, amely szerint a kiallitott készpénzfizetési szamla
egyértelmlien bizonyitja, hogy a pénz kifizetése, és a termék atvétele a szamla
kiallitasanak idépontjaban megtértént. Ha a feleknél ezzel ellentétes gyakorlat alakult is ki,
azt tanuvallomasokkal nem, csupan okiratokkal lehetne alatamasztani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Ramutatott arra, hogy a perben meghallgatott és a tényallas megallapitasa
szempontjabol dontd jelentéségl nyilatkozatot tevé egyik tanu az alperes alkalmazottja
volt, igy az javara elfogultnak nem tekinthetd.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elddontéséhez sziikséges kdrben a bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldé az arra alapitott dontése is, ezért az
itélétabla az itélet fellebbezett rendelkezését helyes indokai szerint helybenhagyta (Pp.
253. § (2) bekezdés, Pp. 254. § (3) bekezdés).

Nem vitatta az alperes a perben a felperes Aallitdsat, amely szerint a térkd
megrendelésekor a felek abban allapodtak meg, hogy az arut az alperes a megjelolt
szallitasi cimre viszi, és a birtokba adas ott fog megtorténni (4. szamu jegyzékonyv 1.
oldal utols6 bekezdés, 2. oldal 2. bekezdés). Ezen szerz6dési tartalom, az alperes
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szallitasi kotelezettsége ismeretében a fellebbezésben kifejtettekkel szemben a perben
annak volt érdemi jelentésége, bizonyitani tudja-e az alperes a szerzddés teljesitését,
vagyis a megvasarolt aru megrendeld részeére tortént atadasat, birtokba adasat, vagy sem.
Erre nézve semmiféle bizonyitékot az alperes a per sordan nem szolgaltatott, az aru
atadasa elmaradt, ugyanakkor a vételar kiegyenlitése bizonyitottan megtortént. Nem
helytall6 az alperes azon hivatkozasa, amely szerint a készpénzfizetési szamla egyben az
aru atadasat is igazolja.

Az alperes az els6foku eljaras soran nem vitatta (tani neve) alkalmazott képviseleti
jogosultsagat, igy a fellebbezésben szereplé ezzel kapcsolatos uUjabb hivatkozasokat az
itélétabla nem vehette figyelembe (Pp. 235. § (1) bekezdés). Egyebekben a tanu ugy
nyilatkozott, hogy a perbeli aru adasvételével kapcsolatos tugyeket a cégnél 6 intézte, ami
a képviseleti jog fennalltat bizonyitja, emellett a képviseleti min6ség megléte kifejezett
megbizas nélkul is igazolt, az ilyen alkalmazottak esetében a Ptk. 220. § (1) bekezdése
értelmében.

Kotelez6 alakisag hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a felek a szerz6déskotés
soran szoban megallapodjanak arrdl, hogy az alperes az altala beszerzett arut néhany
honapig ingyenesen tarolja a felperes javara annak ellenére, hogy mar megtortént a
vételar kiegyenlitése, a szallitasra azonban csak a késdbbiekben kerll sor. A felperes
tarolasra vonatkoz6 megallapodassal kapcsolatos hivatkozasait (tanu neve) tanu minden
tekintetben megerésitette.

Helytallban mutatott ra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran kifejezetten ugy nyilatkozott: ,a perbeli térkovek az alperes altal
beszerzésre kertltek... abbol még mindig 16.000.000,- Ft-nyi készlettel rendelkezik" (7.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal). llyen beismerd nyilatkozat ismeretében téves az a
fellebbezési allitas, amely szerint az alperes vitatta volna, hogy a felperes altal megjeldlt
térkdvek a birtokaban lennének.

Az eredménytelenul fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségének a megfizetésére. A jogi képviselé6 munkadijat az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Kotelezte az alperest, hogy fizesse meg az allamnak - kilén felhivasra - az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2012. januar h6 12. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



